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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak sowie die Hofratin Dr. Pollak, die
Hofrate MMag. Maislinger und Mag. Dr. Wurdinger und die Hofratin Mag. Rehak als Richter, im Beisein des
Schriftfihrers Mag. Hahnl, Gber die Beschwerde des Bundesministers flr Inneres, 1014 Wien, Herrengasse 7, gegen
die Bescheide des unabhdngigen Bundesasylsenates jeweils vom 16. April 2007, Zlen. 307.392-3/3E-11/04/07 und
307.399-3/3E-11/04/07, betreffend Behebung von auf 88 3, 8 und 10 Asylgesetz 2005 gestltzten Bescheiden gemal § 66
Abs. 2 AVG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

Die Asylwerber (Vater und Sohn) sind Staatsangehorige der Russischen Foderation tschetschenischer
Volksgruppenzugehorigkeit. Sie reisten gemeinsam mit ihrer Ehefrau bzw. Mutter (zu dieser siehe das hg. Erkenntnis
vom heutigen Tag, ZI. 2007/20/0983) und ihrem Sohn bzw. Bruder (zu diesem siehe das hg. Erkenntnis vom heutigen
Tag, ZI. 2007/20/0984) am 6. Oktober 2006 in das Bundesgebiet ein und beantragten an diesem Tag internationalen
Schutz.
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Das Bundesasylamt wies die Antrage auf internationalen Schutz mit Bescheiden jeweils vom 1. Mdarz 2007 im
Familienverfahren (vgl. 8 34 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005) gemal 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt I.), erkannte
den Asylwerbern gemall § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 den Status von subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf die
Russische Féderation nicht zu (Spruchpunkt Il.) und wies sie gemal3 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation aus (Spruchpunkt I11.)

In Erledigung der gegen diese Entscheidungen erhobenen Berufung hob die belangte Behtdrde mit den angefochtenen
Bescheiden die erstinstanzlichen Bescheide auf und verwies die Angelegenheiten gemal? § 66 Abs. 2 AVG zur
neuerlichen Verhandlung und zur Erlassung neuer Bescheide an das Bundesasylamt zuruck.

Gegen diese Bescheide wendet sich die vorliegende Amtsbeschwerde, tber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen
hat:

1. zum erstangefochtenen Bescheid (den Vater betreffend):

Mit dem angefochtenen Bescheid trug die belangte Behdrde der erstinstanzlichen Behdrde auf, sich mit dem
"Ermittlungsstand" auseinander zu setzen, der in einer Vielzahl gleichartiger Verfahren vor der belangten Behérde
erhoben worden sei. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19. Dezember 2007, ZI. 2006/20/0771,
auf dessen Begriindung gemaR § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, dargelegt hat, sind die gutachterlichen AuRerungen
der Sachverstandigen, welche in den Verfahren, auf die in dem angefochtenen Bescheid pauschal verwiesen wird,
erstattet wurden (also der im angefochtenen Bescheid bezeichnete "Ermittlungsstand"), nicht nachvollziehbar. Sie sind
in sich widerspruchlich und insgesamt nicht geeignet, die zusammenfassende Behauptung der Sachverstandigen
hinsichtlich der Verfolgungswahrscheinlichkeit eines beliebigen Tschetschenen zu tragen.

Mangelhafte Gutachten bilden aber keinen "Ermittlungsstand", der vom Bundesasylamt zu beachten und zu dessen
Behandlung eine mundliche Verhandlung unvermeidlich ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2007,
Zlen. 2007/20/0210, 0211 und 0228).

2. zum zweitangefochtenen Bescheid (den Sohn betreffend):

Im angefochtenen Bescheid verwies die belangte Behorde darauf, dass mit dem erstangefochtenen Bescheid sowie mit
einem weiteren Bescheid der belangten Behdrde vom gleichen Tag in Erledigung der Berufung der Eltern des
Asylwerbers die diese betreffenden erstinstanzlichen Bescheide behoben und die Angelegenheiten zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung neuer Bescheide an das Bundesasylamt zuriickverwiesen worden seien. Verfahren
betreffend Antrdge von Familienangehdrigen seien unter einem zu fihren. Da somit die Verfahren Gber die Antrage
der Eltern wieder beim Bundesasylamt anhdngig seien, sei auch der erstinstanzliche Bescheid den Asylwerber
betreffend zu beheben gewesen.

Mit dem hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, Zlen. 2007/20/0983, 0984, auf dessen Begriindung gemafl § 43 Abs. 2 VWGG
verwiesen wird, wurden die Bescheide der belangten Behdrde, mit welchen in Erledigung der Berufung der Mutter und
des Bruders des Asylwerbers die diese betreffenden erstinstanzlichen Bescheide behoben und die Angelegenheiten
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung neuer Bescheide an das Bundesasylamt zurlckverwiesen worden waren,
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

In Anbetracht der Aufhebung der die Eltern und den Bruder des Asylwerbers betreffenden Bescheide und infolge der
dieser Aufhebung inne wohnenden ex tunc-Wirkung (8 42 Abs. 3 VWGG) erweist sich der zweitangefochtene Bescheid
als verfehlt (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2007, ZI. 2007/20/0281 mwN).

Da die angefochtenen Bescheide keine anderen Griinde aufzeigen, aus denen die Behebung der erstinstanzlichen
Bescheide gemald § 66 Abs. 2 AVG gerechtfertigt gewesen ware, waren sie gemall § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

Wien, am 26. Juni 2008
Schlagworte

Rechtliche Wertung fehlerhafter Berufungsentscheidungen Rechtsverletzung durch solche Entscheidungen Gutachten
Verwertung aus anderen Verfahren Besondere Rechtsgebiete Anforderung an ein Gutachten Sachverhalt
Sachverhaltsfeststellung Rechtsmittelverfahren

European Case Law Identifier (ECLI)


https://www.jusline.at/entscheidung/27234
https://www.jusline.at/entscheidung/27252
https://www.jusline.at/entscheidung/25539
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/entscheidung/28886

ECLI:AT:VWGH:2008:2007200886.X00
Im RIS seit

26.08.2008
Zuletzt aktualisiert am

22.09.2008

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2008/6/26 2007/20/0886
	JUSLINE Entscheidung


