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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Crnja, tber die
Beschwerde 1. des Ing. KQ, 2. der HQ, beide in V (beide nunmehr vertreten durch Dr. Werner Bachlechner,
Rechtsanwalt in 8582 Rosental, HauptstralRe 86), 3. des BS, 4. der MS, beide in V, 5. des AH,

6. der GH, beide in V, 7. des FF, 8. der EF, beide in V, 9. der EL in V, 10. der RT in V, 11. der HS, 12. der WS, beide in V,
13. des GP, 14. der RP, beide in V, 15. des AK in V, 16. des JH, 17. der JH, beide in V, 18. des JR und 19. der ER, beide in
V, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 23. Juni 2004, ZI. FA13B-12.10 V 9-04/134,
betreffend Einwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1. W GmbH in G, vertreten durch Kaan,
Cronenberg & Partner, Rechtsanwalte in 8020 Graz, Kalchberggasse 1, 2. Stadtgemeinde V, vertreten durch den
BUrgermeister),

Spruch
1. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde des Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdefihrerin wird als gegenstandslos erklart und das
Verfahren (diese beiden Beschwerdefiihrer betreffend) eingestellt; im Ubrigen

2. zu Recht erkannt:
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

ad 1.: Der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefuhrerin haben dem Land Steiermark Aufwendungen in der
Hohe von EUR 381,90 und der erstmitbeteiligten Partei von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution
zu ersetzen.

ad 2.: Das Land Steiermark hat den 3.-19.-Beschwerdefihrern insgesamt Aufwendungen in der Héhe von EUR 180,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.


file:///

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 4. April 2001 hatte die Steiermadrkische Landesregierung der
Erstmitbeteiligten gemal? 88 21, 22 und 36 des Steiermarkischen Veranstaltungsgesetzes fur den "Europaschiel3platz Z"
die veranstaltungsrechtliche Genehmigung als ortsfeste Betriebsstatte erteilt. Dieser Bescheid war mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Dezember 2003, ZI. 2001/05/0212, aufgehoben worden, zusammengefasst mit der
Begrindung, dass im Verfahren nicht ausreichend und auf Grund eines erforderlichen medizinischen Gutachtens
geklart worden sei, ob durch die Anlage unzumutbare Belastigungen, die weder gesundheitsschadigend noch
gesundheitsgefahrdend sein durften, hervorgerufen wirden. Auf die spezifische Larmart hinsichtlich Tonhaltigkeit,
Impulshaftigkeit und Informationshaltigkeit und durch gehaufte kurze Larmspitzen (namlich: Schisse) sei nicht
ausreichend Bedacht genommen worden, wenn bei der Beurteilung des prognostizierten energiedquivalenten
Dauerschallpegels fur die spezifische Larmart nur ein Zuschlag hinzugerechnet worden sei. Auf das angeflhrte
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes kann gemal3 § 43 Abs. 2 VwGG verwiesen werden.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 23. Mai 2000 war die Baubewilligung fur die
Errichtung des gegenstandlichen "EuropaschieBplatzes" erteilt und mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten
Stadtgemeinde vom 11. Oktober 2000 die Berufung gegen diese Bewilligung abgewiesen worden. Der Bescheid der
Steiermarkischen Landesregierung, mit welchem der dagegen gerichteten Vorstellung der Beschwerdefihrer keine
Folge gegeben worden war, war jedoch mit dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Juni 2005,
Z|.2001/06/0052, wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufgehoben worden. Dies ganz dhnlich wie im Erkenntnis vom
16. Dezember 2003 mit der Begrindung, dass es Sache des medizinischen Sachverstandigen - und auf dessen
Beurteilung aufbauend - der Baubehorden gewesen ware, auf nachvollziehbare Weise darzulegen, weshalb die
besondere Schallcharakteristik der Schiisse des gegenstandlichen Schiel3platzes voraussichtlich keine
Gesundheitsgefahrdung oder das ortsibliche Ausmal3 Ubersteigende Belastigung herbeifihren werde und daher eine
Vorschreibung eines groReren Abstandes im Sinne des § 13 Abs. 12 Stmk BauG nicht erforderlich sei. Es sei in diesem
Fall nicht Uberzeugend, wenn der durch die Schisse verursachte Larm dem vom larmtechnischen Gutachter
ermittelten Dauerschallpegel in Form eines angenommenen Durchschnittslarms hinzugerechnet werde und
angegeben werde, dass dieser zusatzliche Larm 10 dB nicht Uberschreite, ohne dass auf die besondere Charakteristik
des Schusslarms Bedacht genommen werde.

In der Zwischenzeit hatte die Erstmitbeteiligte die baurechtliche Bewilligung von Anderungen des ihr mit der
angefihrten Baubewilligung genehmigten SchieRplatzes (insbesondere die Verldngerung einer Larmschutzwand,
Verlangerung eines Daches, Errichtung von Mauern, Errichtung eines "Jungjagerausbildungsstandes") beantragt. Mit
Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 20. Oktober 2003 wurde ihr a) die Verlangerung
der Larmschutzwand zwischen Trap-Stand | und Trap-Stand Il, b) die Errichtung einer Einhausung des Trap-Standes |,
c) die Verlangerung des Daches des Abschusshauses und dessen Ausgestaltung mit larmdammendem Material, d) die
Errichtung von Mauern zum gefahrlosen Scheibenwechsel und eines Pultdaches im Zielbereich des Schiel3standes
"Laufender Keiler", e) die Errichtung eines Jungjagerausbildungsstandes mit transportablem Abschusshaus und

f) die Errichtung einer Larmschutzwand als Verbindung zweier bestehender Larmschutzwande bewilligt; dies unter
anderem unter der Auflage, als Ubungsmunition beim Jigerausbildungsstand ausschlieRlich Patronen mit einer
Mindungsgeschwindigkeit vO von weniger als 330 m/s zu verwenden. In der Begriindung dieses Bescheides wurde
ausgefuhrt, dass die eingeholten Gutachten eines bautechnischen, eines larmtechnischen und eines
sicherheitstechnischen Gutachters, eine ortliche Begehung und die miindliche Verhandlung vom 28. Juli 2003 ergeben
hatten, dass durch die geplanten baulichen Malinahmen keine Erhéhung des zu erwartenden Larms der Uber die vom
medizinischen Amtssachverstandigen im damaligen Bauverfahren festgestellten und der Baubewilligung vom
23. Mai 2000 zu Grunde gelegten Werte zu erwarten sei. Daher sei auch die Zuziehung eines medizinischen
Amtssachverstandigen nicht erforderlich gewesen. Zu dem - von den Beschwerdeflhrern vorgelegten - Gutachten des
Dr. WW vom 19. August 2003, in welchem dieser ausgefuihrt hatte, dass die durch die gegenstandliche SchieRanlage
hervorgerufene Larmeinwirkung zu einer deutlichen Verminderung der Konzentrations- und Leistungsfahigkeit, aber
auch der Regenerations- und Erholungsmaglichkeit sowie zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Wohlbefindens
fihre, und dass nicht nur eine konkrete Gesundheitsgefahrdung vorliege, sondern in der Langzeitwirkung die
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Gesundheitsbeeintrachtigung vieler Nachbarn zu erwarten sei, fuhrte die Baubehdrde erster Instanz aus, dass dieses
Gutachten dem larmtechnischen Amtssachverstandigen zur Stellungnahme Ubermittelt worden sei, der in seiner
Stellungnahme vom 6. Oktober 2003 im Wesentlichen sein eigenes Gutachten bestatigt habe.

Die mit 25. Juli 2003 durch die Beschwerdeflhrer als Nachbarn erhobenen, bei der mindlichen Verhandlung vom
28. Juli 2003 sowie in der schriftlichen Stellungnahme vom 21. August 2003 wiederholten Einwendungen gegen die
Erteilung der Baubewilligung wurden als unbegriindet abgewiesen bzw. zurtickgewiesen. Die Beschwerdefuhrer hatten
ausgefuhrt, dass eine Baubewilligung auf Grund der Larmbeldstigung und der zu geringen Abstande zu ihren
Grundstucken zu versagen sei. Das Gutachten des schalltechnischen Amtsachverstandigen weise mannigfaltige Mangel
auf und sei daher als Entscheidungsgrundlage fur die Behdrde unbrauchbar. Es werde die Einholung eines
medizinischen und eines meteorologischen Gutachtens gefordert. Des Weiteren flhrten sie aus, dass auf Grund von
Hangrutschungen im Februar 1995 Geldndeveranderungen eingetreten seien, wodurch die Identitat der Anlage nicht
mehr gegeben sei und daher keine Genehmigung fur diese SchieRplatzanlage mehr vorliege. Auch sei der der
Bebauung zu Grunde liegende Flachenwidmungsplan verfassungswidrig.

Der Burgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde flhrte dazu aus, dass die Beiziehung eines meteorologischen
Sachverstandigen nicht erforderlich gewesen sei, weil sich der larmschutztechnische Amtsachverstandige mit diversen
meteorologischen Gegebenheiten ausfihrlich auseinander gesetzt habe. Auch seien die Beschwerdefiihrer dem
Gutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Das eingeholte schalltechnische Gutachten lege
schlissig und nachvollziehbar dar, dass durch die beantragten Anderungen der SchieRanlage bei den
Immissionspunkten 1 und 2 Verminderungen der Schallimmissionen mdoglich seien und beim Messpunkt 3 keine
Veranderungen zu erwarten seien. Somit habe die Behdrde davon ausgehen kénnen, dass durch die geplanten
baulichen MalRinahmen keine Erhéhung des zu erwartenden Larmes (ber die vom medizinischen
Amtsachverstandigen im zu dem Bescheid vom 23.05.2000 fihrenden Verfahren zu erwarten sei. Daher sei auch die
Zuziehung eines medizinischen Amtsachverstéandigen nicht erforderlich. Die Einwendungen, die sich gegen den Inhalt
des rechtskraftigen, in Geltung stehenden Flachenwidmungsplanes richteten, seien im Bauverfahren nicht zu
berlcksichtigen. Bezlglich der festgestellten Hangrutschung werde festgestellt, dass diese laut bautechnischem
Sachverstandigen auf die beantragten baulichen Anlagen keine Auswirkung hatten.

Der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung der Beschwerdefihrer wurde mit Bescheid des Gemeinderates der
mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 18. Dezember 2003 gemalR § 66 Abs. 4 AVG keine Folge gegeben und der
angefochtene Bescheid bestatigt. Zusammengefasst legte die Behdrde dar, dass der Flachenwidmungsplan als
rechtsverbindliche Verordnung nicht von der Baubehorde zu prifen sei und daher die Berufungsausfihrungen in
diesem Punkt zurtckzuweisen seien. Zu den behaupteten gravierenden Mangeln bei der Beweiserhebung und der
Gutachtenserstellung durch den schalltechnischen Sachverstandigen fiihrte sie aus, dass das Gutachten ein
einwandfreies, logisch nachvollziehbares und schlUssiges Gutachten darstelle. Ein solches Gutachten kdnne in seiner
Beweiskraft nur durch ein gleichwertiges Gutachten bekampft werden, was im gegensténdlichen Verfahren nicht
erfolgt sei. Es sei auch nicht nachvollziehbar, dass Gutachten, nur weil sie auf Basis der in Osterreich geltenden
einschlagigen ONORMEN und OAL-Richtlinien erstellt worden seien, falsch und fachlich nicht fundiert sein sollten, bzw.
nicht dem Stand der Technik entsprachen. Zum Argument der mangelnden Berlicksichtigung der Wetter- und
Windsituation sei auszuflUhren, dass der larmtechnische Amtssachverstandige die fir die Anrainer ungunstigste
Witterungssituation seinem Gutachten zu Grunde gelegt habe. Die Forderung nach Beiziehung eines meteorologischen
Sachverstandigen sei abzuweisen, weil dieser lediglich Auskunft Uber die Witterungsverhaltnisse geben kénne. Zum
Vorwurf, die Baubehdrde habe es unterlassen, einen medizinischen Sachverstandigen beizuziehen, sei auszufihren,
dass die Schiel3anlage baubehdrdlich bewilligt worden sei und diesbezlglich eine rechtskraftige Baubewilligung
vorliege. Im Rahmen dieses Verfahrens habe sich die Baubehérde bereits mit der Frage der larmtechnischen sowie
gesundheitlichen Auswirkung der von der SchielRanlage ausgehenden Immissionen auf die Nachbarschaft auseinander
gesetzt. Im dortigen Verfahren habe sich an den drei Immissionsmesspunkten ein Grundgerduschpegel an
Wochentagen von 41- 44 dB und an Sonn- und Feiertagen von 35-41 dB ergeben. In diesem Verfahren sei die Frage,
welche gesundheitlichen Auswirkungen diese festgestellten Immissionen auf die Nachbarschaft hatten, vom
medizinischen Amtssachverstandigen folgendermalen beurteilt worden:

"Der medizinische Amtssachverstandige begrindet logisch nachvollziehbar und schlissig, dass der Beurteilungspegel
sich aus dem jeweiligen Grundgerauschpegel an den Immissionspunkten (welche auch fir die Grundgrenze
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reprasentativ sind) plus 10 dB ergibt. Es ist weder eine das ortslbliche AusmalR Uberschreitende Larmbelastung an den
Grundgrenzen, noch eine Gesundheitsschadigung, Gesundheitsgefahrdung oder erhebliche Belastigung der Nachbarn
bei konsensgemaliem Betrieb zu erwarten. Zufrieden stellende Wohn- und Arbeitsbedingungen sind sichergestellt."

Auf Grund dieser Bewertung habe der larmtechnische Sachverstandige im gegenstandlichen Fall in seinem Gutachten
dargelegt, dass sich durch die gegenstandlichen Bauvorhaben eine Verringerung der Gesamtschallsituation ergebe,
und dadurch auch gewahrleistet sei, dass der vom medizinischen Sachverstandigen vorgegebene Beurteilungspegel
nicht Gberschritten werde. Daher sei die Einholung eines weiteren medizinischen Gutachtens nicht erfolgt.

Das von den Beschwerdefiihrern beigebrachte Privatgutachten des Distriktarztes Dr. W kénne das Gutachten des
medizinischen Amtsachverstandigen nicht entkraften, da es sich einerseits in der Wiederholung der Kritik am
larmtechnischen Gutachten erschdpfe und andererseits keine dem Gutachten des Amtsachverstandigen gleichwertige
Aussage enthalte.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 23. Juni 2004 wies die belangte Behodrde die gegen den Bescheid des
Gemeinderates der mitbeteiligten Stadtgemeinde erhobene Vorstellung der Beschwerdefuhrer ab und fuhrte aus, dass
dieser mangels Verletzung von Rechten der Beschwerdefihrer keine Berechtigung zukomme. Die Baubehdrde habe
jedenfalls zu Recht den zurzeit in Geltung stehenden Flachenwidmungsplan als Rechtsgrundlage fur die Erteilung der
Baubewilligung herangezogen, da das Vorbringen der Beschwerdefiihrer sich ausschlieBlich gegen den in Geltung
stehenden Flachenwidmungsplan bzw. dessen Zustandekommen und Beschlussfassung richte. Dies sei aber nur im
Rahmen einer Verordnungsprifung durch den Verfassungsgerichtshof zu Gberprifen.

Die BeschwerdeflUhrer hatten eingewendet, dass das dem Verfahren zu Grunde liegende schalltechnische Gutachten in
keiner Weise die tatsachlich wesentlich hoéheren Larmbelastigungen der Beschwerdefihrer aus der
antragsgegenstandlichen  SchieBanlage aufklare. Das gegenstandliche Gutachten des schalltechnischen
Amtsachverstandigen sei jedoch schlissig und nachvollziehbar und dessen Beweiskraft hatte nur durch ein
gleichwertiges Gutachten bekdmpft werden kénnen. Dies sei jedoch nicht erfolgt.

Auch der Einwand, das Gutachten des medizinischen Sachverstandigen Dr. W sei nicht ausreichend gewurdigt worden
und die Baubehdrde habe es verabsaumt, ein erganzendes medizinisches Gutachten einzuholen, sei unberechtigt. Der
Gutachter Dr. W habe offensichtlich Ubersehen, dass bereits eine rechtskraftige Baubewilligung fir Teile der
gegenstandlichen Anlage bestehe und daher sei eine Gesamtbeurteilung nicht mdéglich. Vor allem sei aber darauf
hingewiesen, dass der schalltechnische Amtssachverstandige ausgefihrt habe, dass sich durch die beantragten
Malinahmen sogar eine Verringerung zur tatsachlich bewilligten Istsituation ergebe. Zumal der Istzustand bewilligt sei,
kdnne eine Verringerung dieser Immissionsbelastung zu keiner Verschlechterung aus medizinischer Sicht fihren.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwere in der seine Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit des
Inhalts und Aufhebung infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften beantragt wird.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und ebenso wie die erstmitbeteiligte Partei eine
Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird. Die Beschwerdeflhrer
replizierten gegen beide Gegenschriften.

Mit Schreiben vom 7. Februar 2006, eingelangt mit 9. Februar 2006, zogen der Erstbeschwerdeflhrer und die
Zweitbeschwerdeflhrerin durch ihren Vertreter ihre Beschwerde zurtck.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

ad 1.. Auf Grund der Zurlckziehung ihrer Beschwerde war das Verfahren hinsichtlich des Erst- und der
Zweitbeschwerdeflhrerin einzustellen, diese Beschwerdefihrer waren gemaR 8§ 51 VwGG zum Kostenersatz zu
verpflichten.

ad 2.: Die im Beschwerdefall malRgeblichen Bestimmungen des Stmk BauG, LGBI. Nr. 59/1995 i.d.F. LGBI. Nr. 33/2002,
lauten:

"§ 4
Begriffsbestimmungen

Die nachstehenden Begriffe haben in diesem Gesetz folgende
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Bedeutung:

49. Ortsubliche Belastigungen: die in den betroffenen Gebieten tatsachlich vorhandenen, zumindest jedoch die in
Gebieten dieser Art Ublicherweise auftretenden Immissionen;

813

Abstande

(12) Lasst der Verwendungszweck von baulichen Anlagen eine das ortsubliche Ausmal Gbersteigende Belastigung oder
Gesundheitsgefahrdung der Nachbarschaft erwarten oder ist dies zum Schutz des Ortsbildes erforderlich, hat die
Behorde grolRere Abstande vorzuschreiben.

§ 26
Nachbarrechte

(1) Der Nachbar kann gegen die Erteilung der Baubewilligung Einwendungen erheben, wenn diese sich auf
Bauvorschriften beziehen, die nicht nur dem 6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarn dienen
(subjektiv-6ffentlichrechtliche Einwendungen). Das sind Bestimmungen Gber

1 .die Ubereinstimmung des Vorhabens mit dem Flichenwidmungsplan, einem Bebauungsplan und mit

Bebauungsrichtlinien, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden ist;
2.

die Abstande (§ 13);

3.

den Schallschutz (8 43 Abs. 2 Z. 5);

4.

die Brandwande an der Grundgrenze (8 51 Abs. 1);

5.

die Vermeidung einer Brandgefahr, einer sonstigen Gefahrdung oder unzumutbaren Belastigung (8 61 Abs. 1, § 63
Abs. 1 und 8 65 Abs. 1);

6. die Baueinstellung und die Beseitigung (§ 41 Abs. 6).

§43

Allgemeine Anforderungen

(2) Aligemeine Anforderungen an Bauwerke sind:

5. Schallschutz

Das Bauwerk muss derart geplant und ausgeflhrt sein, dass der von den Benutzern oder von Nachbarn
wahrgenommene Schall auf einem Pegel gehalten wird, der nicht gesundheitsgefahrdend ist und bei dem zufrieden
stellende Wohn- und Arbeitsbedingungen sichergestellt sind.

n

Die im Beschwerdefall maRRgeblichen Bestimmungen des Steiermarkischen Raumordnungsgesetzes 1974 (Stmk. ROG),



LGBI. Nr. 127 i.d.F. LGBI. Nr. 20/2003, lauten:

"§ 25

Freiland

(1) Alle nicht als Bauland oder Verkehrsflachen festgelegten Grundflachen gehdren zum Freiland.

(2) Im Freiland kénnen Flachen als Sondernutzung festgelegt werden, soweit nicht eine Ersichtlichmachung auf Grund
der Uberortlichen Raumordnung (8 6) zu erfolgen hat. Als Sondernutzungen gelten insbesondere:

1 .Flachen fur Erwerbsgartnereien, Kur-, Erholungs-, Spiel- und Sportzwecke, O6ffentliche Parkanlagen,
Kleingartenanlagen, Ablagerungsplatze (fur Mull, Altmaterial und deren Behandlung), Aufschittungsgebiete,
Bodenentnahmefldachen, SchieRstatten, Schie@ und Sprengmittellager und ihre Gefahrdungsbereiche,
Energieerzeugungs und -versorgungsanlagen, Hochwasserrickhalteanlagen, Wasserversorgungsanlagen und
Abwasserbeseitigungs- und -reinigungsanlagen;

n

Die Beschwerdefuhrer halten den angefochtenen Bescheid zunachst deswegen fur rechtswidrig, weil die zu Grunde
liegenden Flachenwidmungsplane der mitbeteiligten Stadtgemeinde, namlich der Flachenwidmungsplan 1.03 a-k vom
19. Juli 1990, der Flachenwidmungsplan 2.0 vom 30. Oktober 1995 und der Flachenwidmungsplan 3.0 vom
24. Marz 2003 gesetzwidrig und verfassungswidrig seien.

Da das Vorbringen hinsichtlich der Flachenwidmungsplane den selben Inhalt aufweist wie in der Beschwerde zum hg.
Verfahren ZI. 2001/06/0052, kann gemaR 8 43 Abs. 2 VwGG auf das in diesem Verfahren ergangene Erkenntnis vom
21.Juni 2005 verwiesen werden.

Wie auch schon im bereits zuvor genannten Verfahren wenden sich die Beschwerdefuhrer gegen die Erteilung der
Baubewilligung und bringen vor, dass diese gemal’ 8 26 Abs. 2 Z. 3 Stmk BauG zu versagen sei, weil das Vorhaben eine
das ortsubliche Ausmald Ubersteigende Belastigung oder Gesundheitsgefahrdung der Beschwerdefihrer durch Larm
darstelle. Auch seien gemal3 8 13 Abs. 12 Stmk BauG gréRere Abstande vorzuschreiben gewesen.

Einen wesentlichen Einwand gegen die gegenstandliche Baubewilligung griinden die Beschwerdefiihrer auf die von
ihnen bereits im Verwaltungsverfahren unter Berufung auf ein Gutachten des Distriktarztes Dr. W beruhenden
Uberlegung, dass die Larmeinwirkung auf sie als Nachbarn auf Grund der kurzen Schallpegelspitzen der einzelnen
Schisse nur durch die Beurteilung der Larmsteigerung der tatsachlich vorkommenden Schallpegelspitzen LA,max in
ihrer Differenz zu den sonst ruhigen Phasen (Basispegel) beurteilt werden kénne, da nur dies der Realitat und nicht der
Fiktion entspreche. Der von den Baubehdrden und der belangten Behdérde - wenn auch in erhéhter Form -
herangezogene aquivalente Dauerschallpegel sei nur fir langer anhaltende, nahezu konstante Gerdusche geeignet,
eine Larmcharakteristik wiederzugeben, daher fir Schisse vollkommen ungeeignet. Der Amtssachverstandige Ing. Wn
und - diesem folgend - die Baubehorde und die belangte Behdrde hatten mit der Annahme von langfristigen
Mittelwerten (dabei die Basispegel zu hoch, hingegen die gemittelten Schusspegel zu niedrig) den entstehenden
Schusslarm unrichtig beurteilt, weil die tatsachliche Schusslarmstoérung in der jeweils kurzzeitigen, vervielfachten
Lautstdrkenzunahme vom niedrigen Basispegel zu den SchieRlarmpegelwerten bis 64,7 dB auf die Beschwerdeflhrer

wirke.

Die belangte Behdrde hat sich wesentlich auf das Gutachten des Amtssachverstandigen Ing. Wn gestitzt. Dieses
bezieht sich auf den Baubewilligungsbescheid aus dem zu den Bescheiden vom 20. Oktober 2003 und 23. Juni 2004
fihrenden Verfahren, das wiederum auf einem schalltechnischen Gutachten des Ing. Wn und auf dem medizinischen
Gutachten des Dr. P basiert. Ausgehend von den in diesem Bewilligungsverfahren erhobenen schalltechnischen
Werten hatte der medizinischen Gutachter Dr. P weder eine das ortstbliche Ausmal Gberschreitende Larmbelastigung
an den Grundgrenzen, noch eine Gesundheitsschadigung, Gesundheitsgefahrdung oder erhebliche Belastigung der
Nachbarn bei konsensgemaflem Betrieb festgestellt, sowie erklért, dass zufrieden stellende Wohn- und
Arbeitsbedingungen sichergestellt seien.

Ebenso wie in seinem Erkenntnis vom 16. Dezember 2003 zu 2001/05/0212, in dem sowohl im medizinischen als auch
im schalltechnischen Gutachten Mangel erkannt und daher die Genehmigung nach dem Stmk. Veranstaltungsgesetz
aufgehoben worden war, hat der Verwaltungsgerichtshof mit seinem Erkenntnis vom 21. Juni 2005, ZI. 2001/06/0052,
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eine Rechtswidrigkeit der im Baubewilligungsverfahren erteilten Bewilligung erkannt und ausgesprochen, dass zwar
die im veranstaltungsrechtlichen Genehmigungsverfahren heranzuziehenden Beurteilungsmal3stabe unterschiedlich
sind, die Ausfuhrungen hinsichtlich der beiden Gutachten jedoch grundsatzlich auch auf das baurechtliche
Genehmigungsverfahren betreffend das Vorhaben fir die Anwendung des § 13 Abs. 2 Stmk BauG bezogen werden
kénnen, weil es zunachst um die Methode zur Ermittlung und Berechnung des Larmausmalies geht.

Der Verwaltungsgerichtshof hielt fest, dass das Gutachten des medizinischen Sachverstandigen keine ausreichende
Antwort auf die von den Beschwerdefuhrern im Verfahren aufgeworfenen und durch die Vorlage eines Gutachtens
untermauerte Frage enthielt, ob bei der Beurteilung der Schallimmissionen auf die besondere Charakteristik der
Impulshaltigkeit der einzelnen Schiisse ausreichend Bedacht genommen worden sei. Ein bloRer Hinweis auf eine OAL-
Richtlinie reiche hier deswegen nicht, weil die mal3gebliche medizinische Beurteilung alleine dadurch nicht auf ihre
Schlussigkeit nachgepriift werden kann. Vielmehr ware es Sache des medizinischen Sachverstandigen - und auf dessen
Beurteilung aufbauend - der Behorde gewesen, auf nachvollziehbare Weise darzulegen, weshalb die besondere
Schallcharakteristik der Schisse des gegenstandlichen SchieRplatzes voraussichtlich keine Gesundheitsgefahrdung
oder das ortstbliche Ausmal3 Gbersteigende Belastigung herbeifiihren werde.

Im vorliegenden Fall kommen diese Uberlegungen in gleicher Weise zum Tragen, weil die Sachverstandigen und
diesen folgend die Baubehdrden und die belangte Behdrde ihren Beurteilungen der durch den SchieBplatz in der
beantragten Form hervorgerufenen Larms auf die Beurteilungen in dem damaligen Baubewilligungsverfahren und den
diesbeziiglichen Bescheiden aufbauten und auf diese verwiesen. Im gegenstdndlichen Verfahren errechnete der
Amtssachverstandige Ing. Wn den zu erwartenden, spezifischen Gesamtbeurteilungspegel der Schiel3statte nach
Durchfilhrung der geplanten Anderungen und Erweiterungen unter Zugrundelegung des Gesamtbeurteilungspegels
gemal dem Bescheid vom 23. Mai 2000 des Blrgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde. Von diesem zog er den
Teilbeurteilungspegel der wegfallenden bzw. gednderten Schiel3stande ab und addierte die Teilbeurteilungspegel der
neuen bzw. gednderten Schiel3stdnde gemaR der ermittelten mittleren Einzelschusspegel der neuen bzw. gednderten
Schiestdande an den gewadhlten Messpunkten. Eine neuerliche Beurteilung der Schallpegelspitzen durch
SchieRgerausche wurde unterlassen, weil diese bereits erfolgt sei. Da sich die Hohe der Einzelschussergebnisse nicht
gedndert hatten, kdnne die seinerzeitige Aussage unverandert aufrecht erhalten bleiben. Dem Gutachten folgend hielt
die Behorde die Zuziehung eines medizinischen Amtsachverstandigen fir nicht erforderlich, weil die vom
medizinischen Amtsachverstandigen festgelegten Werte bereits im friheren Verfahren als nicht Uberschritten
festgestellt worden seien. Wie oben dargestellt, wies das medizinische Gutachten jedoch Mangel auf und wurde der
Bescheid aus diesem Grund behoben.

Verweigert die Behorde die neuerliche Einholung eines medizinischen Gutachtes in einem Verfahren unter Verweis auf
ein medizinisches Gutachten aus einem vorherigen Verfahren und stutzt sich ein schalltechnisches Gutachten und die
Entscheidung im wesentlichen Kern auf dieses, so wiederholt sie die Verletzung von Verfahrensvorschriften, wenn die
Mangelhaftigkeit des medizinischen Gutachtens zur Aufhebung des Bescheides aus dem vorausgegangenen Verfahren
gefuhrt hat bzw. zu fihren hatte.

Trotz Vorlage eines medizinischen Gutachtens durch die Beschwerdefiihrer hat es die Behdrde auch in diesem
Verfahren unterlassen, darzulegen, weshalb die besondere Schallcharakteristik der Schiisse des gegenstandlichen
SchieR3platzes voraussichtlich keine Gesundheitsgefahrdung oder das ortstubliche Ausmal3 Ubersteigende Belastigung
herbeifihren werde. Damit hat sie das Verfahren mit einem Mangel belastet und der Bescheid war aufzuheben. Auch
ein durch die erstmitbeteiligte Partei im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegtes Gutachten aus dem,
nach Erlassung des bekampften Bescheides, parallel gefihrten Bewilligungsverfahren nach dem Veranstaltungsgesetz
vermag an diesem Ergebnis nichts zu andern.

Im Ubrigen haben sich die Baubehérden und die belangte Behérde auch nicht auf schliissige Weise mit dem
Vorbringen der Beschwerdeflhrer hinsichtlich der Tatsache, dass der projektierte Jungjagerstand mobil ausgefihrt sei
sowie mit der von den Beschwerdefiihrern behaupteten Anderung des Beurteilungsgebietes durch Hangrutschungen
befasst.

Hinsichtlich der Ubrigen Vorbringen kann, da diese im Wesentlichen gleich lautend im Verfahren 2001/06/0052
erstattet wurden, gemaR § 43 Abs. 2 VWGG auf das Erkenntnis vom 21. Juni 2005 verwiesen werden.

Nach dem Gesagten war der angefochtene Bescheid gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben.
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Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG. Gemal3 8 53 VwGG ist die Frage des
Anspruches auf Aufwandersatz, wenn mehrere Beschwerdefihrer einen Bescheid gemeinsam in einer Beschwerde
angefochten haben, so zu beurteilen, wie wenn die Beschwerde nur von dem in der Beschwerde erstangefuhrten
Beschwerdefiihrer eingebracht worden ware. Die belangte Behdrde kann in diesem Fall mit befreiender Wirkung an
den in der Beschwerde erstangefihrten Beschwerdefiihrer zahlen. Welche Anspriche die Beschwerdefiihrer
untereinander haben, ist nach den Bestimmungen des birgerlichen Rechtes zu beurteilen. Da im gegenstandlichen
Fall sowohl der Erstbeschwerdeflhrer, als auch die Zweitbeschwerdefuhrer die Zurtickziehung der Beschwerde mit
7. Februar 2007 erklart haben, riickt der Drittbeschwerdeflihrer BS an deren Stelle nach.

Wien, am 26. Juni 2008
Schlagworte
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