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Gleichheitswidrige Auslegung von Bestimmungen der N6 Bauordnung 1996 bei Entscheidung Uber Einwendungen
eines benachbarten Gewerbebetriebes gegen die Errichtung eines Hotel- und Blrogebaudes; subjektiv-6ffentliches
Recht auf die Nichterrichtung von einen Immissionsschutz beanspruchenden Betrieben auf einem als Betriebsgebiet
gewidmeten Baugrundstick

Spruch

Die beschwerdefuihrende Gesellschaft ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt worden.

Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Das Land Niederdsterreich ist schuldig, der beschwerdefiihrenden Gesellschaft zu Handen ihres Rechtsvertreters die
mit 2.143,68 € bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

| . 1. Die beschwerdefihrende Gesellschaft ist EigentUmerin des Grundsticks Nr. 177/10, EZ 833 sowie des
Grundstlcks Nr. 172/3, EZ 1818, KG Wiener Neudorf, beide als "Bauland - Industriegebiet" gewidmet. Sie fuhrt auf
diesen Grundstticken seit 1960 einen gewerbebehordlich genehmigten Betrieb zur Produktion von Betonsteinen, von
dem intensive Ldrm- und Staubemissionen ausgehen. Die mitbeteiligte Partei P. H. O. GmbH beabsichtigt auf den
teilweise unmittelbar benachbarten Grundsticken Nr. 213/1, EZ 681, Nr. 173/5, EZ 972, Nr. 177/9 und 182/8, je EZ
1049, KG Wiener Neudorf, ein Hotel- und Biirogebidude mit Geschéftsflichen zu errichten. Nach der "Anderung Nr. 1-
1998" sieht das Ortliche Raumordnungsprogramm fur diese Grundstiicke teilweise die Widmung "Bauland -
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Sondergebiet Hotel- und Dienstleistungseinrichtungen" vor, teilweise "Bauland - Betriebsgebiet*" - laut Legende
bedeutet das: "Betriebsgebiet fur Betriebe, die eine abpuffernde Wirkung zwischen Industriegebiet und Sondergebiet
bewirken".

2. Der Burgermeister der Marktgemeinde Wiener Neudorf erteilte mit Bescheid vom 27. Marz 2000 der mitbeteiligten
Partei die am 18. Dezember 1998 beantragte Baubewilligung. Die dagegen von der beschwerdefiihrenden Gesellschaft
erhobene Berufung wies der Gemeinderat der Marktgemeinde Wiener Neudorf mit Bescheid vom 11. Oktober 2000
ab.

3. Der dagegen von der beschwerdefuhrenden Gesellschaft erhobenen Vorstellung gab die Niederdsterreichische
Landesregierung mit dem angefochtenen Bescheid Folge; sie behob den Berufungsbescheid des Gemeinderates und
verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Marktgemeinde Wiener Neudorf zurtick. Die belangte
Behorde stltzte die Stattgabe der Vorstellung auf den Umstand, dass die Gemeindebehdrden trotz der
diesbezlglichen Einwendungen der nunmehr beschwerdefihrenden Gesellschaft kein "entsprechendes Gutachten
geméR §54 der NO Bauordnung 1996" eingeholt hatten [Anm:

Diese Bestimmung enthalt Regeln fir die Héhe und die Anordnung von Gebduden in Baulandbereichen, fir die kein
Bebauungsplan gilt.]; da nicht ausgeschlossen werden kénne, dass die Baubehérden bei Vermeidung dieses
Verfahrensmangels zu einem fir die nunmehr beschwerdefihrende Gesellschaft glinstigeren Ergebnis hatten
kommen kdnnen, seien subjektiv-6ffentliche Rechte der nunmehr beschwerdefihrenden Gesellschaft verletzt worden.

Die belangte Behorde fihrt daneben in der Begriindung des angefochtenen Bescheides noch Folgendes aus:
"Zum Einwand, dass das Bauvorhaben im Widerspruch zur Widmung 'Bauland - Betriebsgebiet' stehe:

Ein Nachbar hat nur dann ein subjektiv-6ffentliches Recht auf die Einhaltung der einzelnen Widmungsarten, wenn
diese einen Immissionsschutz gewahrleisten (siehe u.a. VWGH vom 26. April 1984, ZI. 1153/80). Da jedoch die
[nunmehr beschwerdefliihrende Gesellschaft] nie behauptet hat, dass sie durch die von dem zu bebauenden
Grundstuck ausgehenden Immissionen belastigt werden wirde, sondern lediglich erstmalig in der Vorstellung geltend
gemacht hat, dass die Behorde bestimmte Emissionen feststellen hatte missen, hat sie nicht aufgezeigt, inwiefern sie
durch diesen von ihr behaupteten Widerspruch in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt sein konnte. Die
Baubehorden konnten somit zu Recht davon ausgehen, dass eine Verletzung von subjektiv-6ffentlichen Rechten durch
die erteilte Baubewilligung nicht gegeben ist (siehe u.a. VwGH vom 19. Janner 1993, ZI. 92/05/0208).

Zur Einwendung der heranrtickenden Wohnbebauung:

Aus §6 Abs2 [NO BauO 1996] ergibt sich, dass zwar ein Nachbar ein Recht auf Schutz vor Immissionen, nicht jedoch
einen Schutz vor herannahender Wohnbebauung genieRt. Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung zur NO Bauordnung ausgesprochen hat (siehe u. a. VWGH vom 23.2.1993, ZI. 92/05/0252, und 30. Juni
1998, ZI. 98/05/0055) kann der Inhaber eines Betriebes gegen ein Bauvorhaben fir ein Wohnhaus nicht mit Erfolg
einwenden, die kinftigen Bewohner hatten seinen Betrieb und die von ihm ausgehenden Immissionen hinzunehmen.
Die von der [nunmehr beschwerdefiihrenden Gesellschaft] angeflhrten Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes
sind vor dem zuletzt zitierten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Juni 1998 ergangen. Uberdies sind die
Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes zur Wiener bzw. Oberdsterreichischen Bauordnung ergangen. Daher ist
diese Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes auf die NO Bauordnung nicht anwendbar und konnte die
Vorstellungswerberin daher auch mit dieser Einwendung keine Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Rechtes
aufzeigen."

4. In ihrer dagegen gerichteten, auf Art144 B-VG gestltzten Beschwerde behauptet die beschwerdefihrende
Gesellschaft die Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller Staatsburger vor
dem Gesetz (Art2 StGG) und auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter (Art83 Abs2 B-VG) sowie die Verletzung in
Rechten wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung (6rtliches Raumordnungsprogramm in der Fassung der
Anderung Nr. 1-1998).

4.1. Zur Zulassigkeit der Beschwerde fihrt die beschwerdefiihrende Gesellschaft aus, obwohl ihre Vorstellung zur
Aufhebung des Bescheids der Berufungsbehdrde gefluhrt habe, sei sie durch den bekdmpften Bescheid dennoch
beschwert, da die Berufungsbehdrde im fortgesetzten Verfahren an die in der Begrindung geduRerten
Rechtsansichten der belangten Behdrde gebunden sei, die fir die beschwerdefiihrende Gesellschaft nachteilig seien.
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4.2. Die beschwerdefuhrende Gesellschaft sei in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller
Staatsbirger vor dem Gesetz einerseits deshalb verletzt, weil ihr trotz rechtzeitig in der ersten Bauverhandlung
erhobener Einwendungen keine Moglichkeit gegeben worden sei, sich gegen die vom Projekt der mitbeteiligten Partei
ausgehenden Emissionen zur Wehr zu setzen, worin Willkir liege. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung hatte der

beschwerdefiihrenden Gesellschaft auch diesbeziglich Parteistellung zuerkannt werden mussen.

Andererseits habe die belangte Behorde willkirlich gehandelt, weil sie der beschwerdefihrenden Gesellschaft keine
Moglichkeit gegeben habe, sich gegen eine "heranrickende Wohnbebauung" zur Wehr zu setzen. Die belangte
Behorde verkenne den Inhalt des8 NO BauO dahingehend, dass diese Bestimmung ausschlieRlich
Emissionswirkungen des Bauvorhabens erfasse und nicht auch Immissionen eines bestehenden Gewerbebetriebes auf
das Bauvorhaben. Im Fall der Errichtung des geplanten Hotel- und Blrogebdudes mit Geschaftsflachen habe die
beschwerdeflihrende Gesellschaft mit Auflagen der Gewerbebehérde zum Schutz der Nachbarschaft vor Emissionen
zu rechnen. Die beschwerdefihrende Gesellschaft sei daher bei verfassungskonformer Auslegung der 886 Abs2 Z2 iVm
48 Abs1 72 NO BauO berechtigt, Einwendungen gegen das Heranriicken der Wohnbevélkerung zu erheben. Die
Hotelgaste wie auch die in den zu errichten beabsichtigten Buros arbeitenden Menschen seien aufgrund gleicher
Schutzinteressen der Wohnbevélkerung gleichzuhalten.

Auch der NO BauO und dem NO ROG wohne der allgemeine Grundsatz inne, dass bei Bauvorhaben die Qualitat der
Wohnverhaltnisse sichergestellt werden soll. Es fehle an der sachlichen Rechtfertigung fir die Annahme, dass eine vom
Gesetz verpdnte schwerwiegende Beeintrachtigung ausschlielich dann zu unterbinden sei, wenn die Quelle der
Emissionen geschaffen werden soll, nicht hingegen in dem blof3 durch die zeitliche Abfolge verschiedenen Fall, dass sie
bereits besteht und erst durch die Errichtung von Wohnhdusern ihre beeintrachtigende Wirkung entfalten kann. Die
belangte Behérde unterstelle der NO BauO einen gleichheitswidrigen Inhalt. Die Widmung "Bauland - Sondergebiet fiir
Hotel- und Dienstleistungseinrichtungen" solle - im Vergleich zur Widmung "Bauland - Wohngebiet", die dem Grol3teil
der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zur "heranriickenden Wohnbebauung" zugrunde lag - gerade in
verstarktem Ausmalf3 der Erholung dienen; man halte sich im Hotel- und Dienstleistungseinrichtungsbereich "- auch -
bevorzugt im Freien" auf.

4.3. Die Widmung der Baugrundstliicke (teilweise) als "Bauland - Sondergebiet fir Hotel- und
Dienstleistungseinrichtungen" verstoRe eklatant gegen die Ziele des NO ROG. Fur die Grundstiicke der
beschwerdefihrenden Gesellschaft, die unmittelbar an die Baugrundstliicke angrenzten, bestehe schon seit
Jahrzehnten die Widmung "Bauland - Industriegebiet". Die beschwerdefiihrende Gesellschaft fiihre auf ihren
Grundsticken einen stark emittierenden Betrieb mit einer im Freien gelegenen Produktionsanlage. Auch in
unmittelbarer Umgebung seien mehrere Industriegebiete angesiedelt. GemaR §1 Abs2 Z1 litc NO ROG gelte jedoch das
generelle Leitziel, dass die einzelnen Nutzungen von Grundstticken derart geordnet werden missen, dass gegenseitige
Stérungen vermieden werden und dass die einzelnen Nutzungen jenen Standorten zugeordnet werden, die dafur die
besten Eignungen besitzen. Gemal §1 Abs2 Z1 liti leg. cit. seien Gefahrdungen fir die Gesundheit und Sicherheit der
Bevolkerung durch Larm, Staub, Geruch, Strahlungen, Erschitterungen udgl. zu vermeiden. GemaR §1 Abs2 Z3 litf leg.
cit. sollten bestehende Betriebsstandorte gesichert werden und Gebiete mit einer besonderen Standorteignung fiir die
Ansiedlung von Betrieben vor diesen Nutzungen zuwiderlaufenden Widmungen geschitzt werden. Die gewerblichen
und industriellen Betriebsstatten sollten rdumlich konzentriert innerhalb des Gemeindegebietes angelegt werden.
Gemal 814 Abs2 Z11 leg. cit. sollten Erholungsgebiete, wozu ein Gebiet mit der vorliegenden Widmung zahle, nicht
durch Stoérungseinflisse beeintrachtigt werden; nach Z9 leg. cit. dirften Wohnbauland und Sondergebiete mit
besonderem Schutzbedurfnis wie das vorliegende nur auerhalb von Stérungseinflissen angeordnet werden; nach
814 Abs2 Z13 leg. cit. seien Betriebsgebiete und Industriegebiete so anzulegen, dass groRtmogliche
Raumkonzentration erreicht werden kann.

Uberdies sei entgegen den gesetzlichen Bestimmungen die graphische Darstellung des Flschenwidmungsplanes derart
unklar, dass hinsichtlich der Baugrundstiicke die tatsachlich verordnete Flachenwidmung nicht entnommen werden
kdnne, was dem Bestimmtheitsgebot eklatant widerspreche und die bekdmpfte Verordnung Uber die Abanderung des
Flachenwidmungsplans ebenfalls mit Rechtswidrigkeit belaste.

5. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der
Beschwerde beantragt.
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6. Die Marktgemeinde Wiener Neudorf legte die Akten betreffend das Zustandekommen der "Anderung Nr. 1-1998"
des drtlichen Raumordnungsprogramms vor.

II. Der Verfassungsgerichtshof hat tber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Wenn die belangte Behorde die Verletzung von Rechten der beschwerdefihrenden Gesellschaft im Zusammenhang
mit der Frage der vom Projekt der mitbeteiligten Partei ausgehenden Emissionen ausschlielt, weil die
beschwerdeflihrende Gesellschaft erstmalig in der Vorstellung geltend gemacht habe, dass die Behorde bestimmte
Emissionen feststellen hatte muissen, so hat sie damit nicht Willkir getbt. Die Beschwerde bleibt in diesem Punkt
nahere AusfUhrungen schuldig, worin die behauptete "qualifizierte Rechtswidrigkeit im Sinne eines gehauften
Verkennens der Rechtslage" und die "qualifizierte Verletzung von Verfahrensvorschriften" liegen soll; der

Verfassungsgerichtshof vermag von sich aus solche Verfehlungen der belangten Behérde nicht zu erkennen.

2. Die Beschwerde ist jedoch im Recht, soweit sie sich gegen die Ansicht der belangten Behérde, die Einwendungen der
beschwerdefliihrenden Gesellschaft gegen die heranrliickende immissionsempfindliche Bebauung seien unzulassig,

wendet:

Wie der Verfassungsgerichtshof bereits in seinem richtungsweisenden Erkenntnis VfSlg. 12.468/1990 zu 86 Abs8 der
Wiener Bauordnung erkannt hat, ist einer Vorschrift, die die Errichtung von Betrieben in Wohngebieten beschrankt, ein
allgemeiner Grundsatz zu entnehmen, der insbesondere die Qualitat der Wohnverhdltnisse sicherstellen will. Erfasst
man die Regelung nach dem evidenten Zweck, so fehlte es an einer sachlichen Rechtfertigung fur die Annahme, dass
eine vom Gesetz verpodnte schwer wiegende Beeintrachtigung ausschlie3lich dann zu unterbinden ist, wenn die Quelle
der Emissionen geschaffen werden soll, nicht hingegen in dem blof3 durch die zeitliche Abfolge verschiedenen Fall,
dass sie bereits besteht und erst durch die Errichtung von Wohnhdausern ihre beeintrachtigende Wirkung entfalten
kann. Der Verfassungsgerichtshof hat diese Aussagen in den Erkenntnissen VfSlg. 13.210/1992 (zu §23 Abs2 00
Bauordnung), VfSlg. 14.943/1997 (zu 8134 Abs3 und 8134a der Bauordnung fir Wien), VfSIg.15.188/1998 (zu 821 Abs2
der Karntner Bauordnung 1992) und VfSlg. 15.691/1999 zu §26 Stmk. BauG wiederholt.

Diese Judikatur hat der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis vom 13. Juni 2000, B224/98 ua., auf 830 Tiroler
Bauordnung 1989 angewendet und diese Bestimmung ebenfalls dahingehend ausgelegt, dass sie Einwendungen des
Betriebsinhabers gegen eine heranriickende Wohnbebauung zulasst.

In dem Fall, der dem - erst nach Erlassung des hier angefochtenen Bescheides ergangenen - Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofs VfSlg. 16.250/2001 zugrunde lag, hat die damals wie im vorliegenden Fall belangte Behdrde 86
iVm 848 Niedergsterreichische Bauordnung 1996, LGBI. 8200-0, in der Folge: NO BauO, so ausgelegt, dass sich der
Inhaber eines Gewerbebetriebes nicht gegen eine heranriickende Wohnbebauung durch eine Kleingartensiedlung zur
Wehr setzen kénne. Der Verfassungsgerichtshof stellte fest, dass die belangte Behdrde von einem sachlich nicht
begrindbaren und daher auch gleichheitswidrigen Verstandnis der zitierten Gesetzesstellen ausgegangen sei. Er
fuhrte u.a. aus:

"Auszugehen ist von den [...] Vorerkenntnissen zur Frage der heranriickenden Wohnbebauung - in Wohngebieten - und
der Tatsache, dass die Zulassigkeitsvoraussetzungen fur die Errichtung von Gebduden auf Grundsticken mit der
Widmung 'Grinland-Kleingadrten' zur Sicherung des Erholungscharakters und der - wenn auch nicht ganzjahrigen -
Nutzung zu Wohnzwecken noch strenger sind. Daher kommt der Verfassungsgerichtshof zu dem Ergebnis, dass die
Bestimmung des 8§86 Abs2 72 iVm 848 NO BauO 1996 (wonach 'subjektiv-6ffentliche Rechte [..] durch jene
Bestimmungen dieses Gesetzes, des NO Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI. 8000, [...] die den Schutz vor Immissionen
(848), ausgenommen jene, die sich aus der Benltzung eines Gebdudes zu Wohnzwecken oder einer Abstellanlage im
gesetzlich vorgeschriebenen Ausmal? (§863) ergeben') in Verbindung mit den widmungsrechtlichen Bestimmungen auch
den Fall des Inhabers einer gewerbebehdérdlich genehmigten Betriebsanlage erfasst, in dessen unmittelbarer Nahe ein
Wohnhaus bzw. ein Kleingartenhaus errichtet werden soll. Denn moglicherweise erweist sich eine widmungsgemalle
Verwendung der Baugrundstiicke in Folge der Emissionen des Betriebes als nicht méglich. 86 Abs2 NO BauO 1996
enthilt eine taxative Aufzahlung subjektiv-6ffentlicher Rechte, die in einer Bestimmung dieses Gesetzes, des NO
Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI. 8000, der NO Aufzugsordnung, LGBI. 8220, sowie der
Durchfiihrungsverordnungen zu diesen Gesetzen begrindet sind, die den Schutz vor Immissionen gewahrleisten.
Auch die Bestimmung des §48 NO BauO 1996 enthélt keinen im Widerspruch zu dieser Annahme stehenden Wortlaut.
Einerseits dient diese Bestimmung nicht ausschlie3lich der Erteilung von Auflagen betreffend das zu bewilligende
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Bauvorhaben, sondern betrifft auch Emissionen die von einem - wenn auch schon friher bewilligten - Bauwerk
ausgehen. Sie kann auch die Grundlage fur die Erteilung von Auflagen fur das Bauvorhaben zum Schutz vor von einem
bereits errichteten Bauwerk ausgehenden Emissionen sein. Die in Abs2 dieser Bestimmung geregelte Frage, ob
Belastigungen ortlich zumutbar sind, knlUpft daran an, wie sich die durch die Bauwerke und deren Benutzung
verursachten Anderungen der tatsichlichen értlichen Verhéltnisse auf einen gesunden, normal empfindenden
Menschen auswirken. Diese Regelung ist bei verfassungskonformer Interpretation auch so zu verstehen, dass sie
einen Schutz davor bietet, dass derartige Immissionen im Wohngebiet oder Kleingartengebiet dadurch entstehen, dass
in der Nahe eines emittierenden Betriebes ein Wohnhaus oder eine Kleingartenhutte errichtet wird."

Im vorliegenden Fall richten sich die Einwendungen der beschwerdefihrenden Gesellschaft als Betreiberin einer
gewerbebehordlich genehmigten Anlage auf Grundstlcken, die als "Bauland Industriegebiet" gewidmet sind, gegen ein
Projekt, das auf Grundstiicken ausgefihrt werden soll, die teilweise als "Bauland Betriebsgebiet flir Betriebe, die eine
abpuffernde Wirkung zwischen Industriegebiet und Sondergebiet bewirken", teilweise als "Bauland Sondergebiet Hotel
und Dienstleistungseinrichtungen" gewidmet sind.

GemaR 816 Abs1 Z3 NO RaumordnungsG 1976, in der Folge: NO ROG, sind Betriebsgebiete fiir Bauwerke solcher
Betriebe bestimmt, die keine UbermaRige Larm- oder Geruchsbeldstigung und keine schadliche, stérende oder
gefahrliche Einwirkung auf die Umgebung verursachen.

§16 Abs1 Z3 NO ROG sah in der Fassung vor der Novelle LGBI. 8000-13 in seinem zweiten Satz vor, dass Betriebsgebiete
im Flachenwidmungsplan hinsichtlich ihrer speziellen Verwendung naher bezeichnet werden durften (z.B.
Emissionsverhalten, Verkehrsverhalten, etc.) - vgl. die inhaltsgleiche Bestimmung des §16 Abs5 NO ROG in der Fassung
der Novelle LGBI. 8000-13. Darauf stutzte bzw. stitzt sich die hier vorliegende nahere Bezeichnung "Betriebsgebiet fur
Betriebe, die eine abpuffernde Wirkung zwischen Industriegebiet und Sondergebiet bewirken". Gemafl dem zweiten
Satz des §16 Abs1 Z3 NO ROG in der Fassung der Novelle LGBI. 8000-13, die am 17. September 1999 in Kraft trat und
im vorliegenden Fall maf3geblich ist (der Bescheid der letzten Gemeindeinstanz stammt vom 11. Oktober 2000), sind in
Betriebsgebieten Betriebe, die einen Immissionsschutz beanspruchen, unzulassig.

Es kann vor dem Hintergrund der zitierten standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs keinem Zweifel
unterliegen, dass der beschwerdefihrenden Gesellschaft, die im Industriegebiet eine emissionstrachtige gewerbliche
Betriebsanlage fuhrt, als Nachbarin im Bauverfahren ein subjektiv-6ffentliches Recht darauf zukommt, dass auf dem
als "Betriebsgebiet" gewidmeten Teil der Baugrundstlicke keine Gebdude fur Betriebe, die einen Immissionsschutz
beanspruchen, errichtet werden.

Doch auch aus der Widmung "Bauland Sondergebiet Hotel und Dienstleistungseinrichtungen" eines Teils des
Baugrundstiicks kann ein Nachbar, der einen genehmigten emittierenden Betrieb fuhrt, im Bauverfahren das
subjektiv-6ffentliche Recht ableiten, dass Gebdude nur dann errichtet werden, wenn deren Nutzer hinreichend vor
Stérungseinfliissen geschiitzt sind (vgl. 814 Abs2 29 NO ROG, dem zufolge im Flachenwidmungsplan Sondergebiete mit
besonderem Schutzbedurfnis nur aul3erhalb von Stérungseinflissen angeordnet werden durfen; der Zielsetzung des
Gesetzgebers, Sondergebiete den jeweils sachgerechten Bedurfnissen entsprechend abzuschirmen, ist nicht nur durch
den  Verordnungsgeber bei Erlassung des Flachenwidmungsplans, sondern auch im einzelnen
Baubewilligungsverfahren Rechnung zu tragen).

Durch ihren Ausspruch, die beschwerdefiihrende Gesellschaft habe mit ihren diesbeziglichen Einwendungen keine
Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Rechtes aufgezeigt, hat daher die belangte Behdrde die beschwerdefiihrende
Gesellschaft infolge gleichheitswidriger Auslegung des 86 iVm 848 NO BauO in ihrem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt.

3. Der angefochtene Bescheid war daher aufzuheben.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von 327 €
und eine Eingabegeblhr in Héhe von 181,68 € enthalten.

5. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne vorangegangene mindliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.

Schlagworte
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