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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Crnja, Uber die
Beschwerde der AT in St. A, vertreten durch Dr. Ewald Jenewein, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, BrixnerstralBe 2,
gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 22. Mai 2006, ZI. Ve1-8-1/205-2, betreffend Untersagung eines
angezeigten Bauvorhabens (mitbeteiligte Partei: Gemeinde St. A, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Tirol hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde nahm mit Erledigung vom 3. Juni 2004 die Ausfuhrung des von der
Beschwerdefiihrerin angezeigten Bauvorhabens (die Errichtung einer Dachgaupe auf dem auf einem Grundstuck in
der Gemeinde errichteten Gebaude) nach Mal3gabe der eingereichten Unterlagen zur Kenntnis.

Der Baubehorde wurde in der Folge bekannt, dass die angezeigte Dachgaupe nicht entsprechend den eingereichten
und der Bauanzeige zu Grunde liegenden Planen errichtet worden sei.

Der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde setzte der Beschwerdefuhrerin mit Bescheid vom 27. Juli 2004 gemaf3
§ 37 Abs. 2 Tir. BauO 2001 (TBO 2001) eine Frist bis zum 13. August 2004, innerhalb der die Bauanzeige unter Beilage
von entsprechenden Unterlagen nachzuholen sei. Diesem Auftrag kam die Beschwerdefihrerin am 11. August 2004
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nach.

Der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde untersagte mit Bescheid vom 7. September 2004 die Ausfihrung des
mit Tekturplanen der Beschwerdeflhrerin belegten Bauvorhabens gemall 8 6 Abs. 1 TBO 2001 und wies die
Bauanzeige zuruck. Er flihrte dazu im Wesentlichen aus, dass Dachkapfer gemal3 § 6 Abs. 2 lit. b TBO 2001 bis zu einer
Lange von insgesamt 33 v.H. der Wandlange auf der betreffenden Gebdudeseite und bis zu einer Hohe von 1,40 m bei
der Berechnung der Mindestabstande gemal3 Abs. 1 aul3er Betracht blieben, wobei vom lotrechten Abstand zwischen
dem untersten Schnittpunkt des Dachkapfers mit der Dachhaut und dem hdéchsten Punkt des Dachkapfers
auszugehen sei. Demzufolge seien also Dachkapfer, die Uber das genannte Mall hinausgingen, im
Mindestabstandsbereich unzuldssig. Die beantragte Dachgaupe habe eine Lange von 9,90 m und eine Hohe von
1,40 m, dies bei einer Gebadudeldnge von 13,30 m. Zulassig ware demnach eine Gaupenlange von (13,3 x 0,33 =)
4,39 m. Die AuBenmauer des bestehenden Gebaudes sei 3,25 m von der Grundgrenze zur Gp. 1027/3 entfernt. Die
Dachgaupe sei biindig mit der AuBenmauer ausgefihrt. Demnach rage sie in den Mindestabstandsbereich von 4 m.
Zudem liege der hoéchste Punkt des Gebaudes 8,60 m Uber dem Gelande. Ein Horizontalabstand von (8,6 x 0,6 =)
5,16 m ware daher einzuhalten. Auch in dieser Hinsicht springe die Dachgaupe in den Abstandsbereich nach § 6 Abs. 1
TBO 2001. Die Erklarung der Eigentimerin der benachbarten Grundparzelle, gegen das Bauvorhaben keinen Einwand
zu erheben und auf das Recht der Einhaltung der Mindestabstdnde zu verzichten, andere die Sachlage und die
gesetzlichen Vorgaben nicht.

Der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde wies die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdeflhrerin
mit Bescheid vom 27. Oktober 2004 als unbegrtindet ab.

Die belangte Behorde gab der dagegen erhobenen Vorstellung der Beschwerdefiihrerin mit Bescheid vom
10. Janner 2005 Folge, behob den Berufungsbescheid vom 27. Oktober 2004 und verwies die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an den Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde. Sie fUhrte dazu im Wesentlichen
aus, dass die Genehmigung bzw. Untersagung eines Bauvorhabens als antragsbedurftiger Verwaltungsakt nach § 22
TBO 2001 grundsatzlich einen Antrag des Bauwerbers voraussetze. Werde ein antragsbedurftiger Verwaltungsakt, wie
im vorliegenden Fall, ohne Vorliegen eines Parteiantrages erlassen, so sei er infolge Unzustandigkeit der Behdrde
rechtswidrig und zu beheben. Die Beschwerdefiihrerin habe nach Aufforderung am 11. August 2004 neue
Planunterlagen zur Abanderung der Dachgaupe vorgelegt. Eine Bauanzeige sei nicht angeschlossen worden. Da die
TBO 2001 klar zwischen der Bauanzeige und den Planunterlagen unterscheide, kénne die Vorlage von Planunterlagen
flr ein Projekt allein nicht als Bauanzeige qualifiziert werden.

Der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde gab darauf der Berufung der Beschwerdeflhrerin mit Bescheid
vom 21. Marz 2005 Folge, behob den erstinstanzlichen Bescheid vom 7. September 2004 und verwies die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde.

Die Beschwerdefuihrerin zeigte mit Schreiben vom 22. April 2005 (am selben Tag im Bauamt der mitbeteiligten
Gemeinde eingelangt) den Umbau der verfahrensgegenstandlichen Dachgaupe, die sidwestlich an das bestehende
Gebaude nach den beigelegten Planen in einer Lange von 9,90 m und einer Hohe von 1,30 m zugebaut werde, an.

Der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde untersagte mit Erledigung vom 23. Mai 2005 die Ausfihrung des
angezeigten Bauvorhabens und wies die Bauanzeige zuriick. Er begriindete dies wie im erstinstanzlichen Bescheid
vom 7. September 2004.

Der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde wies die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdeflhrerin
mit Bescheid vom 6. April 2006 als unbegriindet ab. Diese Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass
eine eingebrachte Bauanzeige nach & 22 Abs. 3 TBO 2001 mit schriftlichem Bescheid zurtickzuweisen sei, wenn die
angezeigten MalRnahmen den Bau- und raumordnungsrechtlichen Vorschriften widersprachen. Gemal & 6 Abs. 2 lit. b
TBO 2001 sei festgelegt, unter welchen Voraussetzungen die Bewilligung einer Dachgaupe moglich sei. Eine
Zustimmungsmoglichkeit des Nachbarn sei dabei nicht vorgesehen.

Die belangte Behorde wies die dagegen erhobene Vorstellung der Beschwerdefiihrerin mit dem angefochtenen
Bescheid als unbegriindet ab. Auch sie stltzte sich im Besonderen darauf, dass die verfahrensgegenstandliche Gaupe
nicht unter 8 6 Abs. 2 TBO 2001 subsumiert werden kénne. Sofern die Beschwerdefiihrerin ins Treffen fihre, dass das
auf dem Grundstick bestehende Gebdude die Mindestabstande bereits unterschreite und daher die Errichtung des
Dachkapfers zulassig sei, sei dem entgegenzuhalten, dass gemaR der Bestimmung des § 6 Abs. 9 TBO 2001 lediglich



geringflgige Zubauten zulassig seien und daher aus dem Hinweis auf das Bestehen eines Altbestandes im Hinblick auf
das Ausmal des Dachkapfers fiur die Beschwerdefihrerin nichts zu gewinnen sei. Da die Berufungsbehdrde von der
Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Berufungsentscheidung auszugehen habe, sei die Tatsache, dass die
Beschwerdefihrerin Verhandlungen mit ihrer Nachbarin hinsichtlich einer allfélligen Grundabtretung fuhre, irrelevant.

Der Verfassungsgerichtshof hat die Behandlung der zunachst dagegen bei ihm erhobenen Beschwerde mit Beschluss
vom 5. Oktober 2006, B 1213/06-4, abgelehnt und unter einem die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abgetreten.

In den die Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof betreffenden Ausfihrungen der Beschwerde wird
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdeflhrerin macht zunachst geltend, dass dem erstinstanzlichen Bescheid vom 23. Mai 2005 der Name
des Genehmigenden nicht entnommen werden kénne. Diese Erledigung sei somit mit einem wesentlichen Fehler
behaftet, der zur absoluten Nichtigkeit dieser Erledigung fuhre. Gemal3 § 18 Abs. 4 AVG habe die Ausfertigung einer
Erledigung die Bezeichnung der Behdrde, das Datum der Genehmigung und den Namen des Genehmigenden zu
enthalten. Sie kénne ferner entweder vom Genehmigenden eigenhandig unterzeichnet oder als von der Kanzlei
beglaubigte Ausfertigung ergehen. Damit einer schriftlichen Erledigung im Sinne des § 18 Abs. 4 AVG Bescheidqualitat
zukomme, habe diese den Namen des Genehmigenden zu enthalten. Diesem Erfordernis kdnne durch eine leserliche
Unterschrift, durch die leserliche Beifiigung des Namens des Genehmigenden bei der Unterschrift oder durch eine
andere geeignete namentliche Angabe des Genehmigenden auf der Ausfertigung entsprochen werden. Diesen

Anforderungen genuge die Erledigung vom 23. Mai 2005 nicht.
Diesem Vorbringen des Beschwerdefuhrers kommt Berechtigung zu.

Fir die in Frage stehende Erledigung des Blrgermeisters vom 23. Mai 2005 kam das AVG in der Fassung der Novelle
BGBI. | Nr. 10/2004 zur Anwendung.

Gemal 8 18 Abs. 4 zweiter und dritter Satz AVG hat die Ausfertigung der Erledigung die Bezeichnung der Behoérde, das
Datum der Genehmigung und den Namen des Genehmigenden zu enthalten. Sie kann ferner entweder vom

Genehmigenden eigenhandig unterzeichnet oder als von der Kanzlei beglaubigte Ausfertigung ergehen.

Der der Beschwerdefuhrerin zugestellte und von ihr dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegte erstinstanzliche Bescheid

vom 23. Mai 2005 weist folgende Fertigungsklausel auf:

"Der Blrgermeister

(Unterschrift des Vizeblrgermeisters JK, leserlich ist nur der Titel 'Vzbm.")
TR (der Name des Burgermeisters)"

Eine leserliche Beifuigung des Namens des Genehmigenden, ndmlich des genannten Vizeburgermeisters, findet sich in
der Fertigungsklausel nicht, vielmehr ist der Name des Burgermeisters leserlich beigefiigt. Die Unterschrift des
Vizeblrgermeisters wiederum ist mit Ausnahme auf den Hinweis auf die Funktion als Vizeblrgermeister - wie die

BeschwerdeflUihrerin zutreffend vertritt - nicht leserlich.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 13. Dezember 2004, ZI. 2004/17/0201, zu dem Erfordernis
des Namens des Genehmigenden auf einem Bescheid im Sinne des 8 18 Abs. 4 erster Satz AVG in der Fassung der
Novelle BGBI. | Nr. 158/1998 ausgesprochen, dass diesem Erfordernis durch eine leserliche Unterschrift, durch die
leserliche Beifigung des Namens des Genehmigenden bei der Unterschrift oder durch eine andere geeignete
namentliche Angabe des Genehmigenden auf der Ausfertigung entsprochen wird. Dies muss in gleicher Weise fur die

nunmehr im zweiten Satz des 8 18 Abs. 4 AVG in gleichartiger Weise wie in der angefihrten Novelle 1998 genannten
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Erfordernisse fur die Ausfertigung einer Erledigung (u.a. der Name des Genehmigenden) gelten. Wird diesem
Erfordernis des Aufscheinens des Namens des Genehmigenden in einer behoérdlichen Erledigung nicht entsprochen,
kommt dieser Erledigung keine Bescheidqualitat zu.

Der Name des Genehmigenden geht aus der von der Beschwerdefuhrerin vorgelegten Erledigung vom 23. Mai 2005
nicht in der geforderten erkennbaren Weise hervor. Die Unterschrift des Genehmigenden ist nicht leserlich und sein
Name wurde auch nicht beigefliigt, sondern der Name des Burgermeisters. Die Unklarheit Uber den Genehmigenden
ergibt sich im vorliegenden Fall vor allem daraus, dass der Name des Burgermeisters beigefugt wurde, der in diesem
Fall aber nicht der genehmigende Organwalter war, da er durch den Vizeblrgermeister vertreten wurde. Der
vorliegende Fall unterscheidet sich daher auch malgeblich zu jener hg. Judikatur zu § 18 Abs. 4 AVG i.d.F. BGBI. |
Nr. 158/1998, nach der die Identitdt des genehmigenden und im Kopf der Erledigung angefiihrten Blrgermeisters
eines Bescheides auch dann ausreichend erkennbar ist, wenn seine Unterschrift unleserlich ist, weil es nur einen
Burgermeister gibt (vgl. das Erkenntnis vom 24. Oktober 2000, ZI. 2000/05/0162). Es handelt sich bei dieser Erledigung
daher nicht um einen Bescheid. Diesen wesentlichen Formalfehler der erstinstanzlichen Entscheidung, durch den die
Beschwerdefiihrerin im Hinblick auf die Bindungswirkung der letztlich getroffenen bescheidmaRigen und inhaltlichen
Entscheidung auch in Rechten verletzt wurde, hatte sowohl die Berufungsbehorde als auch die belangte Behdrde
aufgreifen mussen. Der angefochtene Bescheid war daher gemalRl § 42 Abs. 2 Z. 1 wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§88 47 ff VwWGG i.V.m. BGBI. Il Nr. 333/2003. Das
Mehrbegehren war im Hinblick auf den in der genannten Verordnung flr Schriftsatzaufwand vorgesehenen
Pauschalsatz, in dem auch bereits die Umsatzsteuer enthalten ist, abzuweisen.

Wien, am 26. Juni 2008
Schlagworte
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