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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Moritz, Dr. Lehofer und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Mag. Marzi, Uber die Beschwerde
des K in Wien, vertreten durch Dr. Herbert Pochieser, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Schottenfeldgasse 2-4/2/23, gegen
den auf Grund eines Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 29. November 2007, ZI. 2007-0566-9-001709, betreffend
Zuerkennung von Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von
EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Der Beschwerdeflhrer, ein kroatischer Staatsbirger, stellte am 28. August 2007 beim Arbeitsmarktservice Wien,
Regionale Geschaftsstelle Redergasse (in der Folge: AMS Redergasse), einen Antrag auf Notstandshilfe. Dem Antrag
beiliegend findet sich im Akt eine Kopie einer im Reisepass des Beschwerdefihrers angebrachten Vignette
("Niederlassungsbewilligung Familiengemeinschaft mit Osterreicher"). Der Eintrag im Feld "Giltig bis" ist insofern
unleserlich, als aus ihm nicht eindeutig entnehmbar ist, ob die Gultigkeit mit "10-05-05" oder mit "10-05- 06"
ausgelaufen ist. Daruber hinaus findet sich im Akt eine Einreichbestatigung des Amtes der Wiener Landesregierung,
Magistratsabteilung 20 (in der Folge: MA 20), aus der hervorgeht, dass der Beschwerdeflihrer am 2. Mai 2006 einen
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gestellt hat.

Mit Schreiben des AMS Redergasse vom 8. Oktober 2007 wurde der Beschwerdefiihrer aufgefordert, bis
25. Oktober 2007 vorzusprechen und eine schriftliche Bestatigung der (nunmehr zustandigen) Magistratsabteilung 35

(in der Folge: MA 35) oder der Fremdenpolizei, dass er sich legal in Osterreich aufhalte, vorzulegen.

Mit Bescheid des AMS Redergasse vom 29. Oktober 2007 wurde dem Antrag des Beschwerdefiihrers auf Zuerkennung
von Notstandshilfe keine Folge gegeben. Begriindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass der Beschwerdefiihrer
keine Bestatigung vorgelegt habe, dass er berechtigt sei, im Bundesgebiet eine unselbstandige Beschaftigung

aufzunehmen. Daher sei auf Grund der Aktenlage zu entscheiden gewesen.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung fuhrte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen aus, er habe bereits
am 20. September 2007 samtliche Unterlagen vorgelegt, die bestatigten, dass er am 2. Mai 2006 einen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Zweck "unbeschrankt" gestellt habe. Die MA 20 habe diesen Antrag
abgewiesen, da dieser nicht in offener Frist gestellt worden sei. Dagegen habe er fristgerecht berufen, da das Datum
des Gultigkeitsablaufes auf der Vignette im Reisepass sowohl von ihm als auch von sémtlichen anderen Behdrden als
10. Mai "2006" gelesen worden sei und er daher aus seiner Sicht den (Verlangerungs-)Antrag am 2. Mai 2006
fristgerecht gestellt habe. Die Berufung betreffend den Aufenthaltstitel sei noch offen. Eine Bestatigung wie die von
AMS Redergasse geforderte sei laut Auskunft des Bundesministeriums fur Inneres nicht tblich, da die eingebrachte
Berufung einen Nachweis fur den rechtlichen Status darstelle. Da die Berufung aufschiebende Wirkung habe, halte er
sich legal in Osterreich auf. Da er einen Aufenthaltstitel "Familiengemeinschaft mit Osterreicher" gehabt habe, gelte
dieser weiter, halte er sich legal in Osterreich auf und habe Zugang zum Arbeitsmarkt.

Der Beschwerdeflhrer schloss seiner Berufung den Bescheid der MA 20 vom 4. Juli 2006 bei, mit welchem sein Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Zweck "unbeschrankt" wegen unzuldssiger Inlandsantragstellung
abgewiesen worden war, sowie die von ihm dagegen erhobene Berufung. Aus der Begriindung des Bescheides der MA
20 geht im Wesentlichen hervor, dass das Ermittlungsverfahren ergeben habe, dass der Beschwerdeflhrer zuletzt vom
7. Mai 2002 bis zum 10. Mai 2005 Uber einen Aufenthaltstitel verflgt habe. Der Antrag vom 2. Mai 2006 gelte daher als
Erstantrag, da Antrage, welche nach Ablauf des Aufenthaltstitels gestellt wirden, gemal3 § 24 Abs. 2 NAG nur dann als
Verlangerungsantrage galten, wenn sie innerhalb von sechs Monaten nach Ablauf des Aufenthaltstitels gestellt

wdlrden.

In seiner Berufung gegen den Bescheid der MA 20 vom 4. Juli 2006 hatte der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen
vorgebracht, er sei in Wien geboren und habe seit seiner Geburt immer in Osterreich gelebt. Er sei bei seiner Tante, die
seit 1990 osterreichische Staatsbulrgerin sei und auch die Obsorge fur ihn gehabt habe, aufgewachsen. Er sei immer
rechtmaRig in Osterreich gewesen und habe stets iiber eine Niederlassungsbewilligung verfiigt. Er wisse, dass
Titelverlangerungen immer wahrend der Gultigkeit des letzten Titels zu beantragen seien, und habe folglich den Antrag
am 2. Mai 2006 gestellt. Im Hinblick auf die Vignette im Reisepass habe er diesen Antrag im guten Glauben gestellt,
dass er (als Verlangerungsantrag) rechtzeitig sei. Wegen der Tatsache, dass auf dem Stempel auf der Passvignette das
Jahr 2006 aufgedruckt sei - was im Ubrigen nach genauer Priifung auch vom Arbeitsmarktservice bei einer (vormaligen)
Antragstellung auf Arbeitslosengeld so gesehen worden sei - und er im guten Glauben seinen Antrag zeitgerecht
eingebracht habe, ersuche er um Erteilung des gewlnschten Aufenthaltstitels, in eventu rege er an, eine
Antragstellung im Inland gemaR & 74 NAG aus humanitaren Griinden zuzulassen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung des Beschwerdeflhrers gegen den Bescheid des AMS
Redergasse vom 29. Oktober 2007 von der belangten Behorde nicht stattgegeben. Nach Wiedergabe des
Verwaltungsgeschehens fiihrte sie begriindend im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefuhrer laut der von ihm im
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Berufungsverfahren Gbermittelten Unterlagen, insbesondere dem Bescheid der MA 20 vom 4. Juli 2006, zuletzt vom
7. Mai 2002 bis 10. Mai 2005 Uber einen Aufenthaltstitel in Osterreich verfligt habe. Am 2. Mai 2006 habe er einen
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Zweck "unbeschrankt" gestellt. Da der Beschwerdeflhrer den
Antrag nicht innerhalb von sechs Monaten nach Ende der Gultigkeitsdauer des letzten Aufenthaltstitels gestellt habe,
sei der Antrag vom 2. Mai 2006 nicht als Verldangerungsantrag anzusehen. Zum Einwand des Beschwerdeflhrers,
aufgrund der schlecht leserlichen Eintragung auf der Vignette in seinem Reisepass sei er der Meinung gewesen, sein
Aufenthaltstitel sei bis 10. Mai 2006 gultig, und auch das Arbeitsmarktservice sei zundchst dieser Meinung gewesen, sei
festzuhalten, dass die zustéandige Behdrde fur die Ausstellung der Aufenthaltstitel in Wien die MA 20 (nunmehr MA 35)
sei. Feststellungen Uber die Gultigkeit von Aufenthaltstiteln seien daher von dieser Behoérde zu treffen, das
Arbeitsmarktservice sei an diese Feststellungen gebunden. Es sei daher entsprechend der Darstellung der
Aufenthaltsbehdrde davon auszugehen, dass der neuerliche Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels vom 2. Mai 2006 nicht als Verlangerungsantrag, sondern als Erstantrag zu beurteilen sei. Eine
Antragstellung vor dem 2. Mai 2006 sei vom Beschwerdeflhrer nicht behauptet worden. Seit 11. Mai 2005 verfuge der
Beschwerdefiihrer damit iiber keinen Aufenthaltstitel in Osterreich. Da sein neuerlicher Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels als Erstantrag zu beurteilen sei, kénne der Beschwerdefiihrer nicht die Rechtswirkungen eines
rechtzeitig gestellten Verlangerungsantrags fir sich in Anspruch nehmen. Auch eine rechtzeitig eingebrachte Berufung
gegen den Bescheid der MA 20 vom 4. Juli 2006 andere nichts daran. Da dem Beschwerdeflhrer in Ermangelung eines
Aufenthaltstitels nach dem NAG keine Beschaftigungsbewilligung erteilt werden und auch keine andere Berechtigung
nach dem AusIBG ausgestellt werden kénne, stehe er der Arbeitsvermittlung nicht zur Verfiigung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtwidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde begehrt.

Der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Gemald 8 7 Abs. 1 AIVG hat Anspruch auf Arbeitslosengeld, wer der Arbeitsvermittlung zur Verfligung steht, die
Anwartschaft erfullt und die Bezugsdauer noch nicht erschépft hat. Der Arbeitsvermittiung steht gemald § 7 Abs. 2
AIVG zur Verflugung, wer eine Beschaftigung aufnehmen kann und darf (Abs. 3) und arbeitsfahig (§ 8), arbeitswillig (§ 9)
und arbeitslos (8 12) ist.

§ 7 Abs. 3 AIVG in der hier maRBgebenden Fassung BGBI. | Nr. 102/2005 lautet wie folgt:
"Eine Beschaftigung aufnehmen kann und darf eine Person,

1. die sich zur Aufnahme und Auslbung einer auf dem Arbeitsmarkt Ublicherweise angebotenen, den gesetzlichen und
kollektivvertraglichen Vorschriften entsprechenden zumutbaren versicherungspflichtigen Beschaftigung bereithalt,

2. die sich berechtigt im Bundesgebiet aufhalt, um eine unselbstédndige Beschaftigung aufzunehmen und auszuiben,
und

3. die nicht den Tatbestand des & 34 Abs. 3 Z 2 des Fremdengesetzes 1997 (FrG), BGBI. | Nr. 75, unter Berucksichtigung
des § 34 Abs. 4 FrG erfullt."

Gemald § 38 AIVG sind, soweit nichts anderes bestimmt ist, auf die Notstandshilfe diese Bestimmungen Uber das
Arbeitslosengeld sinngemafd anzuwenden.

§ 24 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) idF BGBI. | Nr. 157/2005 lautet auszugsweise:

"(1) Antrage auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels (Verlangerungsantrage) sind vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des
Aufenthaltstitels bei der értlich zustindigen Behdérde im Inland einzubringen; & 23 gilt. Uber die rechtzeitige
Antragstellung kann dem Fremden auf begriindeten Antrag eine einmalige Bestatigung im Reisedokument angebracht
werden, die keine langere Gultigkeitsdauer als drei Monate aufweisen darf. Diese Bestatigung berechtigt zur
sichtvermerksfreien Einreise in das Bundesgebiet. Der Bundesminister fiir Inneres ist ermachtigt, Form und Inhalt der
Bestatigung durch Verordnung zu regeln.

(2) Antrage, die nach Ablauf des Aufenthaltstitels gestellt werden, gelten nur dann als Verlangerungsantrage, wenn der
Antrag spatestens sechs Monate nach dem Ende der Gultigkeitsdauer des letzten Aufenthaltstitels gestellt wurde.
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Danach gelten Antrage als Erstantrége. Nach Stellung eines Verlangerungsantrages ist der Antragsteller, unbeschadet
fremdenpolizeilicher Bestimmungen, bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den Antrag weiterhin rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhaltig."

§ 45 NAG lautet:
"Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EG"

8§ 45. (1) Drittstaatsangehorigen, die in den letzten funf Jahren ununterbrochen zur Niederlassung berechtigt waren,
kann ein Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EG" erteilt werden, wenn sie

1.

die Voraussetzungen des 1. Teiles erflllen und
2.

die Integrationsvereinbarung erfallt haben.

(2) Die Funfjahresfrist gemald Abs. 1 wird durchbrochen, wenn sich der Drittstaatsangehdrige innerhalb dieser Frist
insgesamt langer als zehn Monate, oder durchgehend mehr als sechs Monate aullerhalb des Bundesgebietes

aufgehalten hat. In diesen Fallen beginnt die Frist ab der letzten rechtmaRigen Einreise neuerlich zu laufen.

(3) Aus besonders berucksichtigungswurdigen Grianden, wie einer schwerwiegenden Erkrankung, der Erfullung einer
sozialen Verpflichtung oder der Leistung eines der allgemeinen Wehrpflicht vergleichbaren Dienstes, kann sich der
Drittstaatsangehorige innerhalb der Flnfjahresfrist bis zu 24 Monate aulierhalb des Bundesgebietes aufhalten, ohne
sie zu unterbrechen, wenn er dies der Behdrde nachweislich mitgeteilt hat.

(4) Weiters wird die FUnfjahresfrist nicht unterbrochen, wenn sich der Drittstaatsangehérige im Rahmen seiner
beruflichen Tatigkeit, insbesondere zur grenziberschreitenden Erbringung von Dienstleistungen, aullerhalb des
Bundesgebietes aufhalt.

(5) Liegt eine Verstandigung der Asylbehdrde gemalR§ 7 Abs. 2 AsylG 2005 vor, ist dem betreffenden Fremden ein
Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EG" von Amts wegen zu erteilen, es sei denn, es liegt ein Fall des 88 47 oder 48 vor;
in diesem Fall ist ihm ein Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - Familienangehdriger" (8§ 48) von Amts wegen zu erteilen.
Diese Amtshandlungen unterliegen nicht der GebUhrenpflicht. Die Asylbehérde ist von der rechtskraftigen Erteilung
des Aufenthaltstitels zu verstandigen."

Die nach dem NAG zustandige Behdrde kann unter ndher bestimmten Voraussetzungen von Amts wegen aus
humanitaren Grinden gemaR8 73 NAG eine Niederlassungsbewilligung erteilen oder gemaR§ 74 NAG die
Inlandsantragstellung auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zulassen.

§ 38 AVG lautet:

"8 38. Sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, ist die Behérde berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende
Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehdérden oder von den Gerichten zu entscheiden waren,
nach der tber die maRRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung
ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der
Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhdangigen Verfahrens bei der zustandigen
Behorde bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird."

§ 47 AVG lautet:

"§ 47. Die Beweiskraft von 6ffentlichen Urkunden und Privaturkunden ist von der Behorde nach den 88 292 bis 294,
296, 310 und 311 ZPO zu beurteilen. Dabei gilt § 292 Abs. 1 erster Satz ZPO jedoch mit der MaRgabe, daB inlandische
offentliche Urkunden den Beweis auch Uber jene Tatsachen und Rechtsverhéltnisse liefern, die die Voraussetzung fur
ihre Ausstellung bildeten und in der Urkunde ausdricklich genannt sind; wenn die Behorde im Hinblick auf die
besonderen Umstande des Einzelfalles dagegen Bedenken hat, dal3 die Urkunde diesen Beweis liefert, so kann sie der
Partei auftragen, den Beweis auf andere Weise zu fuhren."

GemalR§ 296 ZPO ist in freier Beweiswirdigung zu beurteilen, ob und in welchem MaRe Durchstreichungen,
Radierungen und andere Ausldschungen, Einschaltungen oder sonstige dul3ere Mangel einer Urkunde deren
Beweiskraft mindern oder dieselbe ganz aufheben.
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Zu 8 7 Abs. 3 Z. 2 AIVG idF vor der Novelle BGBI. | Nr. 102/2005 hat der Verwaltungsgerichtshof dargelegt, dass damit
vom Gesetzgeber eine eindeutige Verkniipfung zwischen der Berechtigung zum Aufenthalt zum Zweck der Aufnahme
und AuslUbung einer unselbstandigen Beschaftigung mit der Leistungsverpflichtung der Arbeitslosenversicherung
vorgenommen worden sei. Diese Verknipfung wurde durch die Neufassung der Bestimmung durch die Novelle
BGBI. I Nr. 102/2005 nicht aufgegeben (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Juni 2006, ZI. 2006/08/0020, mwN).

Der Beschwerdefiihrer macht zunachst im Wesentlichen geltend, dass die belangte Behdrde zu Unrecht davon
ausgegangen sei, dass die Niederlassungsbewilligung "Familiengemeinschaft mit Osterreicher" nur bis zum
10. Mai 2005 - und nicht bis zum 10. Mai 2006 - gultig gewesen sei, somit der Antrag vom 2. Mai 2006 als Erstantrag zu
werten gewesen und kein Verlangerungsantrag vorgelegen sei, welcher gemal3 §8 24 Abs. 2 letzter Satz NAG zur Folge
gehabt hatte, dass sich der Beschwerdefilhrer bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den Antrag habe rechtmaRig
in Osterreich aufhalten dirfen.

Die belangte Behorde ging davon aus, dass sie beziglich der Geltungsdauer der Niederlassungsbewilligung
"Familiengemeinschaft mit Osterreicher" an den Bescheid der MA 20 vom 4. Juli 2006 gebunden sei. Es kann aber
entgegen der Ansicht der belangten Behdérde schon deshalb keine derartige Bindungswirkung bestehen, da dieser
Bescheid nicht rechtskraftig ist (vgl. die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, S. 516, E 73 ff. zu§ 38
AVG wiedergegebene hg. Rechtsprechung). Demnach ware es an der belangten Behdrde gelegen, ihrer Entscheidung
ihre Uber die malRgebenden Verhaltnisse gewonnene eigene Anschauung zu Grunde zu legen (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 19. Mai 1992, ZI. 91/11/0161).

Selbst wenn man davon ausgeht, dass die belangte Behdrde, indem sie im angefochtenen Bescheid auf den Bescheid
der MA 20 vom 4. Juli 2006 ausdrticklich Bezug nahm, sich im Rahmen einer selbstandigen Vorfragenbeurteilung
dessen Begrindung zu Eigen machte (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. April 1991, ZI. 90/11/0205, mwN), wurde dies
nicht die Rechtmaligkeit des angefochtenen Bescheides bewirken: Der Bescheid der MA 20 vom 4. Juli 2006 fuhrt in
seiner Begrundung namlich aus, dass "das Ermittlungsverfahren" ergeben habe, dass der Beschwerdefuhrer letztmals
vom 7. Mai 2002 bis zum 10. Mai 2005 Uber einen Aufenthaltstitel verfiigt habe. Es wird aber nicht dargelegt, worin
dieses Ermittlungsverfahren bestanden hat (in seiner Berufung gegen den Bescheid vom 4. Juli 2006 rugte der
Beschwerdefihrer jedenfalls mangelndes Parteiengehor) und auf welche Tatsachen und Beweismittel die MA 20 diese
Feststellung stiitzte. Es finden sich im Bescheid der MA 20 auch keine Ausfuhrungen zu der vom Beschwerdeflhrer in
der Berufung gegen den Bescheid des AMS Redergassse vom 29. Oktober 2007 aufgeworfenen Frage, wie der
gegenstandliche Aufdruck auf der Vignette im Pass des Beschwerdeflhrers zu werten sei, ebenso nicht zur Relevanz
dieses Aufdruckes an sich.

Der Beschwerdefuhrer bringt weiters vor, das AIVG sehe zur Entscheidung lGber Anspriiche wie den gegenstandlichen
in 8 44 AIVG die Zustandigkeit des Arbeitsmarktservice, sohin von Verwaltungsbehdérden, und ein Verfahren nach dem
AVG vor. Dies verletze das Grundrecht nach Art. 6 Abs. 1 EMRK auf eine Entscheidung durch ein unabhéangiges und
unparteiisches auf Gesetz beruhendes Gericht. Uber Anspriiche nach dem AIVG als "civil rights" sei der
Beschwerdefiihrer in seinen von Art. 6 Abs. 1 EMRK genannten Rechten auf Anhérung in einer o&ffentlichen
Verhandlung und auf 6ffentliche Urteilsverkiindung verletzt.

Hinsichtlich dieses Vorbringens kann gemal3 8 43 Abs. 2 VwGG auf die Begrindung des hg. Erkenntnisses vom
20. September 2006, ZI. 2003/08/0106, verwiesen werden.

Der angefochtene Bescheid war jedoch aus den oben genannten Grinden gemalR8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. Es erubrigte sich angesichts dessen, auf die vom Beschwerdefihrer
thematisierte Frage des Vorliegens einer Aufenthaltsberechtigung auf Grund der Richtlinie 2003/109/EG einzugehen.

Von der vom Beschwerdefuhrer beantragten Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemalR § 39 Abs. 2
Z 3 VwWGG abgesehen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 2. Juli 2008
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