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SHG NO 2000 §44 Abs1;
SHG NO 2000 §47 Abs1;
SHG NO 2000 §47 Abs2 Z1;
SHG NO 2000 8§49 Abs1;
SHG NO 2000 §74 Abs1 lita;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl und
Dr. Schick als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Petritz, Gber die Beschwerde des K U in W, vertreten durch
Dr. Georg Lugert, Rechtsanwalt in 3100 St. Polten, Dr.-Karl-Renner-Promenade 10, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 17. Marz 2008, ZI. Senat-TU-07-2001, 2003,
betreffend Ubertretungen des NO Sozialhilfegesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der vorliegenden Beschwerde und der dieser angeschlossenen Bescheidausfertigung zufolge wurde dem
Beschwerdefiihrer mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land
Niederdsterreich (UVS) vom 17. Mdrz 2008 zur Last gelegt, er habe es als Obmann des Vereins "G M" und damit als
dessen auRenvertretungsbefugtes Organ zu verantworten, dass von diesem am 15. und 16 Marz 2007 (Straferkenntnis
der Bezirkshauptmannschaft Tulln vom 24. April 2007) und am 28. April, 7. und 14. Mai 2007 (Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Tulln vom 16. Oktober 2007) in W. ohne die dafiir gemaR § 50 NO Sozialhilfegesetz 2000
(NO SHG) erforderliche Bewilligung ein Pflegeheim betrieben worden sei. Wegen dieser Ubertretungen gemaR § 74
Abs. 1 lit. a NO SHG wurden Uber den Beschwerdefiihrer zwei Geldstrafen in Héhe von je EUR 1.000 verhéngt.
Begrindend wurde nach Darstellung des Verfahrensganges und der angewendeten Rechtsvorschriften im
Wesentlichen ausgefuhrt, Einrichtungen zur dauernden Unterbringung, Versorgung, aktivierenden Betreuung und
Pflege Uberwiegend betagter Menschen oder Menschen mit besonderen Bedurfnissen sowie Menschen in
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auBerordentlichen Notsituationen, die nicht oder nicht mehr in der Lage seien, selbstandig einen eigenen Haushalt zu
fihren und denen die notwendige Hilfe weder im familidren Bereich noch durch teilstationdre oder ambulante Dienste
ausreichend oder zufriedenstellend geboten werde bzw. werden kénne, durften nur mit behdrdlicher Bewilligung
errichtet und betrieben werden. Bei der Begehung des Hauses am 15. und 16. Mdrz 2007 seien 17 Personen mit
unterschiedlicher Pflegeeinstufung angetroffen worden, am 28. April 2007 16 Personen, am 7. Mai 2007 14 Personen
und am 14. Mai 2007 13 Personen. Betreffend die Personalausstattung seien eine Vierzigstundenkraft in der Kuche,
eine  Vierzigstundenkraft fur Hilfestellungen bei Pflegeverrichtungen, eine Zwanzigstundenkraft fur
Reinigungstatigkeiten und eine DreiRigstundenkraft fir Beschaftigungstherapie erhoben worden. Diese vom Verein
angestellten Personen seien durch ehrenamtliche Helfer aus dem Verein unterstitzt worden. Die von den Bewohnern
zu tragenden Kosten hatten sich aus einem jahrlichen Mitgliedsbeitrag und einem individuellen Tagessatz
zusammengesetzt, der sich an den notwendigen Pflegeleistungen bzw. an der Pensionshdhe der Bewohner orientiert
habe. Der Beschwerdefihrer habe dazu vorgebracht, es wirden nicht nur Personen mit unterschiedlichen
Pflegestufen das Haus bewohnen, sondern auch andere Personen, die Vereinsmitglieder seien. Sinn und Zweck des
Vereins sei es, dass sich die Vereinsmitglieder gegenseitig helfen und unterstitzen. Der Verein entfalte ausschlief3lich
Verwaltungstatigkeiten, einschlieBlich organisatorischer Aktivitdten und Hausreinigung, um den Vereinsmitgliedern die
Verwirklichung der Vereinsziele zu ermdglichen. Der Verein biete aber keinesfalls organisierte Pflege und Betreuung an
und fuhre diese auch nicht durch. Er organisiere Hilfestellungen lediglich. Der Verein betreibe daher kein Pflegeheim.
Was die Zubereitung des Essens und die Reinigung anlange, handle es sich um Leistungen, die auch in einem Hotel
geboten wirden. Eine Anwendung des NO SHG komme daher nicht in Betracht. Nach Auffassung der belangten
Behorde stehe jedoch der Umstand, dass sich Angehdrige der untergebrachten Personen an deren Betreuung
beteiligen, der Beurteilung, es handle sich um einen im Sinne des NO SHG bewilligungspflichtigen sozialen Dienst,
nicht entgegen. Es sei namlich nicht so, dass die Betreuung ausschlie3lich durch die Angehorigen bewerkstelligt wiirde
und die Hilfsdienste Dritter nur im Einzelfall in Anspruch genommen wiirden. Vielmehr wirden nicht alle Bewohner
ausschlief3lich durch ihre Angehdrigen betreut, sondern sie befanden sich - wenn auch nicht ausschlief3lich, so doch
zumindest Uberwiegend - in der Obhut von Vereinsangestellten. Die angebotenen Dienste (Einschachteln von
Medikamenten, Hilfe bei der Kdérperpflege, beim Anziehen, beim Essen) gingen erheblich Gber die Leistungen eines
Gastgewerbebetriebes hinaus. Unstrittig sei schlieBlich, dass die Verpflegung der Bewohner durch Personen
sichergestellt sei, die in keinem Angehorigenverhaltnis zu ihnen stiinden, sondern vom Verein angestellt seien. Im
Gegensatz zur Auffassung des Beschwerdeflhrers sei daher vom Verein eine bewilligungspflichtige soziale Einrichtung
im Sinne des § 47 NO SHG betrieben worden. Der vorliegenden Beschwerde und der dieser angeschlossenen
Bescheidausfertigung zufolge wurde dem Beschwerdefiihrer mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich (UVS) vom 17. Marz 2008 zur Last gelegt, er habe es als
Obmann des Vereins "G M" und damit als dessen auf3envertretungsbefugtes Organ zu verantworten, dass von diesem
am 15. und 16 Marz 2007 (Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Tulln vom 24. April 2007) und am 28. April, 7.
und 14. Mai 2007 (Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Tulln vom 16. Oktober 2007) in W. ohne die dafur
geméR Paragraph 50, NO Sozialhilfegesetz 2000 (NO SHG) erforderliche Bewilligung ein Pflegeheim betrieben worden
sei. Wegen dieser Ubertretungen geméaR Paragraph 74, Absatz eins, Litera a, NO SHG wurden (ber den
Beschwerdefiihrer zwei Geldstrafen in Hohe von je EUR 1.000 verhangt. Begriindend wurde nach Darstellung des
Verfahrensganges und der angewendeten Rechtsvorschriften im Wesentlichen ausgefiihrt, Einrichtungen zur
dauernden Unterbringung, Versorgung, aktivierenden Betreuung und Pflege Uberwiegend betagter Menschen oder
Menschen mit besonderen Bediirfnissen sowie Menschen in aufl3erordentlichen Notsituationen, die nicht oder nicht
mehr in der Lage seien, selbstandig einen eigenen Haushalt zu fuhren und denen die notwendige Hilfe weder im
familiaren Bereich noch durch teilstationare oder ambulante Dienste ausreichend oder zufriedenstellend geboten
werde bzw. werden kénne, dirften nur mit behordlicher Bewilligung errichtet und betrieben werden. Bei der Begehung
des Hauses am 15. und 16. Marz 2007 seien 17 Personen mit unterschiedlicher Pflegeeinstufung angetroffen worden,
am 28. April 2007 16 Personen, am 7. Mai 2007 14 Personen und am 14. Mai 2007 13 Personen. Betreffend die
Personalausstattung seien eine Vierzigstundenkraft in der Kiche, eine Vierzigstundenkraft fir Hilfestellungen bei
Pflegeverrichtungen, eine Zwanzigstundenkraft fir Reinigungstatigkeiten und eine DreiRigstundenkraft fur
Beschaftigungstherapie erhoben worden. Diese vom Verein angestellten Personen seien durch ehrenamtliche Helfer
aus dem Verein unterstitzt worden. Die von den Bewohnern zu tragenden Kosten hatten sich aus einem jahrlichen
Mitgliedsbeitrag und einem individuellen Tagessatz zusammengesetzt, der sich an den notwendigen Pflegeleistungen



bzw. an der Pensionshéhe der Bewohner orientiert habe. Der Beschwerdefuhrer habe dazu vorgebracht, es wiurden
nicht nur Personen mit unterschiedlichen Pflegestufen das Haus bewohnen, sondern auch andere Personen, die
Vereinsmitglieder seien. Sinn und Zweck des Vereins sei es, dass sich die Vereinsmitglieder gegenseitig helfen und
unterstitzen. Der Verein entfalte ausschlieBlich Verwaltungstatigkeiten, einschliel3lich organisatorischer Aktivitaten
und Hausreinigung, um den Vereinsmitgliedern die Verwirklichung der Vereinsziele zu erméglichen. Der Verein biete
aber keinesfalls organisierte Pflege und Betreuung an und fuhre diese auch nicht durch. Er organisiere Hilfestellungen
lediglich. Der Verein betreibe daher kein Pflegeheim. Was die Zubereitung des Essens und die Reinigung anlange,
handle es sich um Leistungen, die auch in einem Hotel geboten wirden. Eine Anwendung des NO SHG komme daher
nicht in Betracht. Nach Auffassung der belangten Behorde stehe jedoch der Umstand, dass sich Angehdrige der
untergebrachten Personen an deren Betreuung beteiligen, der Beurteilung, es handle sich um einen im Sinne des
NO SHG bewilligungspflichtigen sozialen Dienst, nicht entgegen. Es sei ndmlich nicht so, dass die Betreuung
ausschlief3lich durch die Angehdrigen bewerkstelligt wirde und die Hilfsdienste Dritter nur im Einzelfall in Anspruch
genommen wirden. Vielmehr wirden nicht alle Bewohner ausschlief3lich durch ihre Angehorigen betreut, sondern sie
befanden sich - wenn auch nicht ausschlieflich, so doch zumindest Uberwiegend - in der Obhut von
Vereinsangestellten. Die angebotenen Dienste (Einschachteln von Medikamenten, Hilfe bei der Kérperpflege, beim
Anziehen, beim Essen) gingen erheblich Uber die Leistungen eines Gastgewerbebetriebes hinaus. Unstrittig sei
schlief3lich, dass die Verpflegung der Bewohner durch Personen sichergestellt sei, die in keinem Angehdrigenverhaltnis
zu ihnen stiinden, sondern vom Verein angestellt seien. Im Gegensatz zur Auffassung des Beschwerdeflhrers sei daher
vom Verein eine bewilligungspflichtige soziale Einrichtung im Sinne des Paragraph 47, NO SHG betrieben worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

GeméR § 74 Abs. 1 lit. a Niederdsterreichisches Sozialhilfegesetz 2000 (NO SHG) begeht eine Verwaltungsiibertretung,
wer eine Sozialhilfeeinrichtung ohne rechtskraftige Bewilligung gemaR 8§ 55 ff betreibt oder die in solchen
Bewilligungen vorgeschriebenen Auflagen nicht fristgerecht erfullt. GemaR Paragraph 74, Absatz eins, Litera
a, Niederdésterreichisches Sozialhilfegesetz 2000 (NO SHG) begeht eine Verwaltungsiibertretung, wer eine
Sozialhilfeeinrichtung ohne rechtskraftige Bewilligung gemall Paragraphen 55, ff betreibt oder die in solchen
Bewilligungen vorgeschriebenen Auflagen nicht fristgerecht erfiillt.

GemaR § 49 Abs. 1 NO SHG bediirfen soziale Einrichtungen nach den 88 46 und 47 zu ihrer Errichtung und zu ihrem
Betrieb einer Bewilligung nach den 8§ 50 ff. Unter Errichtung ist sowohl der Neu- oder Umbau eines Gebaudes, als
auch die Verwendung eines bestehenden, nicht als Sozialhilfeeinrichtung gewidmeten Gebdudes fur Zwecke der
Sozialhilfe zu verstehen. GemaR Paragraph 49, Absatz eins, NO SHG bediirfen soziale Einrichtungen nach den
Paragraphen 46, und 47 zu ihrer Errichtung und zu ihrem Betrieb einer Bewilligung nach den Paragraphen 50, ff. Unter
Errichtung ist sowohl der Neu- oder Umbau eines Gebaudes, als auch die Verwendung eines bestehenden, nicht als
Sozialhilfeeinrichtung gewidmeten Gebaudes fur Zwecke der Sozialhilfe zu verstehen.

GeméR § 44 Abs. 1 NO SHG umfassen soziale DiensteGemaR Paragraph 44, Absatz eins, NO SHG umfassen soziale
Dienste

1. 1.Ziffer eins

ambulante Dienste
2. 2.Ziffer 2

teilstationare Dienst und
3. 3.Ziffer 3

stationdre Dienste.

Stationare Dienste sind gemaR § 47 Abs. 1 NO SHG Einrichtungen zur dauernden Unterbringung, Versorgung,
aktivierenden Betreuung und Pflege Uberwiegend betagter Menschen oder Menschen mit besonderen Bedirfnissen
sowie Menschen in auRBerordentlichen Notsituationen, die nicht oder nicht mehr in der Lage sind, selbstandig einen
eigenen Haushalt zu fihren und denen die notwendige Hilfe weder im familidaren Bereich noch durch teilstationare
oder ambulant Dienste ausreichend oder zufriedenstellend geboten wird (werden kann).Stationdre Dienste sind
gemaR Paragraph 47, Absatz eins, NO SHG Einrichtungen zur dauernden Unterbringung, Versorgung, aktivierenden
Betreuung und Pflege Uberwiegend betagter Menschen oder Menschen mit besonderen Bedurfnissen sowie
Menschen in auBerordentlichen Notsituationen, die nicht oder nicht mehr in der Lage sind, selbstandig einen eigenen



Haushalt zu fihren und denen die notwendige Hilfe weder im familiaren Bereich noch durch teilstationdre oder
ambulant Dienste ausreichend oder zufriedenstellend geboten wird (werden kann).
Stationare Dienste umfassen gemaR § 47 Abs. 2 NO SHGStationare Dienste umfassen gemdal Paragraph 47, Absatz
2,NO SHG
1. 1.Ziffer eins
Pensionisten- und Pflegeheime,
2. 2.Ziffer 2
Pflegeeinheiten (fUr funf bis zwolf pflegebedurftige Menschen) und Pflegeplatze (fir ein bis finf pflegebedirftige
Menschen),

3. Wohnhé&user und Wohnformen fiir Menschen mit besonderen Bedirfnissen (8 24),3. Wohnh&user
und Wohnformen fiir Menschen mit besonderen BedUrfnissen (Paragraph 24,),
4, Rehabilitationseinrichtungen fir Menschen mit besonderen Bedurfnissen (§ 24), 4.
Rehabilitationseinrichtungen flr Menschen mit besonderen Bediirfnissen (Paragraph 24,),
5. Wohnhdauser fur Menschen in auRerordentlichen Notsituationen.
Der Beschwerdefiihrer wendet gegen die Auffassung der

belangten Behorde, der Verein "Gelebte Menschlichkeit" habe - wie
dargelegt - ein Pflegeheim (8 47 Abs. 2 Z. 1 NO SHG) ohne die

dafir erforderliche Bewilligung betrieben ein, die Umschreibung

der ihm zur Last gelegten Tat sei nicht ausreichend konkret. Die
belangte Behorde hatte sich "schon die Mihe machen mussen, genau
im Rahmen der Tatbeschreibung darzustellen, von welchen faktischen
Handlungen sie ausgeht, um den Tatbestand des 8§ 74

Abs. 1 lit. a NO SHG 2000 als erfilllt anzusehen." Weiters ergebe

sich aus den Aussagen der einvernommenen Zeugen nicht konkret, wie
"die Verhadltnisse zu den angelasteten Tagen ... im Bezug auf eine

dort allenfalls stattfindende Pflege der Bewohner waren." Nach
Auffassung des Beschwerdefihrers hatten "ganz konkrete
Feststellungen" getroffen werden mussen, "in welcher Art sich die

... Pflege an diesen Tagen den Heimbewohnern dargeboten hat." Die

tatsachlich im Heim bestehende Organisation sei jedoch nicht erhoben worden. Schlielich seien weitere vom
Beschwerdefiihrer beantragte Zeugen nicht einvernommen worden, obwohl sie den Nachweis hatten erbringen
kénnen, dass vom Verein kein Pflegeheim im Sinne des NO SHG betrieben werde.

Mit diesen Vorbringen zeigt der Beschwerdeflhrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf:

Die belangte Behdrde ist auf Grund der Ergebnisse mehrerer Begehungen und der Aussagen von Zeugen zur
Auffassung gelangt, vom Verein seien im Heim Personen mit unterschiedlichen Pflegestufen untergebracht worden, die
hier sowohl durch ihre Angehérigen als auch (zum Teil Gberwiegend) durch Angestellte des Vereins betreut wirden
und zwar in einer Weise, die Gber die Leistungen eines Gastgewerbebetriebes hinausgehe. Dies bestreitet der
Beschwerdefihrer nicht. Er rigt zwar, dass die tatsachlich bestehende Heimorganisation nicht ausreichend erhoben
worden sei, legt aber nicht dar, dass die Annahme, hilfebedurftige Heimbewohner wirden (Uberwiegend) durch
Vereinsangestellte betreut, unzutreffend sei. Dies zeigt er auch mit dem Vorbringen, es seien von ihm namhaft
gemachte Zeugen nicht einvernommen worden, nicht auf. Vielmehr beschrankt er sich auch bei dieser Ruge darauf,
einen Verfahrensmangel zu behaupten, ohne jedoch dessen Relevanz fir das Verfahrensergebnis konkret darzutun.
Die belangte Behorde ist daher auf dem Boden ihrer Sachverhaltsannahmen zu Recht zur Auffassung gelangt, vom
Verein sei ein "stationdrer Dienst" im Sinne des § 47 Abs. 1 NO SHG betrieben worden.Die belangte Behérde ist auf
Grund der Ergebnisse mehrerer Begehungen und der Aussagen von Zeugen zur Auffassung gelangt, vom Verein seien
im Heim Personen mit unterschiedlichen Pflegestufen untergebracht worden, die hier sowohl durch ihre Angehorigen



als auch (zum Teil Gberwiegend) durch Angestellte des Vereins betreut wirden und zwar in einer Weise, die Gber die
Leistungen eines Gastgewerbebetriebes hinausgehe. Dies bestreitet der Beschwerdefuhrer nicht. Er rigt zwar, dass die
tatsachlich bestehende Heimorganisation nicht ausreichend erhoben worden sei, legt aber nicht dar, dass die
Annahme, hilfebedtrftige Heimbewohner wiirden (Uberwiegend) durch Vereinsangestellte betreut, unzutreffend sei.
Dies zeigt er auch mit dem Vorbringen, es seien von ihm namhaft gemachte Zeugen nicht einvernommen worden,
nicht auf. Vielmehr beschrankt er sich auch bei dieser Riige darauf, einen Verfahrensmangel zu behaupten, ohne
jedoch dessen Relevanz fur das Verfahrensergebnis konkret darzutun. Die belangte Behdrde ist daher auf dem Boden
ihrer Sachverhaltsannahmen zu Recht zur Auffassung gelangt, vom Verein sei ein "stationdrer Dienst" im Sinne des
Paragraph 47, Absatz eins, NO SHG betrieben worden.

Was den Vorwurf der unzureichenden Tatumschreibung im angefochtenen Bescheid anlangt, ist weder ersichtlich noch
dem Beschwerdevorbringen zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer durch die Umschreibung der ihm zur Last
gelegten Tat in seiner Verteidigung gehindert oder der Gefahr einer Doppelbestrafung ausgesetzt worden ware. Auch
mit diesem Vorwurf wird daher keine zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fihrende Rechtswidrigkeit
aufgezeigt.

Da somit bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen I3sst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtodffentlicher Sitzung als
unbegriindet abzuweisen. Wien, am 2. Juli 2008Da somit bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen
lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR Paragraph 35, Absatz

eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen. Wien, am 2. Juli 2008
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