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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl, Dr.
Rigler, Dr. Schick und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Petritz, Uber die
Beschwerde 1. der Mag. K KG - B Apotheke und 2. der Stadtapotheke und Drogerie "E" - Mag. K OHG, beide in Schwaz,
beide vertreten durch Dr. GUnther Maleczek und Mag. Dr. Paula Stecher, Rechtsanwalte in 6130 Schwaz,
Winterstellergasse 11, gegen den Bescheid der Bundesministerin fir Gesundheit, Familie und Jugend vom 2. April
2007, ZI. BMGF-262263/0007-1/8/2006, betreffend Apothekenkonzession (mitbeteiligte Partei: Dr. G U in Hall in Tirol,
vertreten durch Schonherr Rechtsanwalte GmbH in 1014 Wien, Tuchlauben 17), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerinnen haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 16. Juni 1997 beantragte der Mitbeteiligte beim Landeshauptmann von Tirol (LH) die Konzession zur
Errichtung und zum Betrieb einer neuen offentlichen Apotheke in Vomp. Im benachbarten Schwaz bestehen drei
offentliche Apotheken, namlich die B.-Apotheke, die E.-Apotheke und die M.-Apotheke. Gegen das
Konzessionsansuchen des Mitbeteiligten erhoben die Inhaber der B.- Apotheke (Erstbeschwerdefihrerin) und der E.-
Apotheke (Zweitbeschwerdefuhrerin) Einspruch.

Mit Bescheid vom 21. April 1998 erteilte der LH dem Mitbeteiligten die Konzession zum Betrieb einer offentlichen
Apotheke mit der Betriebsstatte in Vomp Nr. 73. Als Standort fir diese offentliche Apotheke wurde das
Gemeindegebiet von Vomp festgelegt. Die Einspriche der Beschwerdeflhrerinnen wurden als unbegrindet
abgewiesen.

Die belangte Behorde wies mit Bescheid vom 20. November 1998 die Berufung der Beschwerdeflhrerinnen ab.
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Mit Erkenntnis vom 26. April 1999, ZI. 98/10/0426, hob der Verwaltungsgerichtshof diesen Bescheid der belangten
Behdrde infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften auf. Im fortgesetzten Verfahren hob die belangte Behorde mit
Bescheid vom 26. Februar 2001 den Bescheid des LH auf und wies das Konzessionsansuchen ab. Dieser Bescheid
wurde mit hg. Erkenntnis vom 22. Juli 2004, ZI.2001/10/0086, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben. Zur weiteren Vorgeschichte wird auf die jeweilige Begrindung dieser beiden

Vorerkenntnisse verwiesen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 2. April 2007 hat die Bundesministerin fur Gesundheit, Familie und
Jugend die Berufung der Beschwerdefihrerinnen neuerlich abgewiesen und den Bescheid des LH mit der MaRgabe
bestatigt, dass der Standort der neuen o&ffentlichen Apotheke auf ein naher umschriebenes Gebiet innerhalb der

Gemeinde Vomp eingeschrankt wird.

Zur Begrundung flhrte die belangte Behdrde - soweit flr das verwaltungsgerichtliche Verfahren wesentlich - aus, dass
die Osterreichische Apothekerkammer zunichst im Gutachten vom 24. Mérz 2005 zum Ergebnis gekommen sei, dass
der Bedarf an der beantragten Apotheke nicht gegeben sei, weil sich bei zumindest einer der umliegenden Apotheken
die Zahl der weiterhin zu versorgenden Personen infolge der Neuerrichtung auf unter 5.500 verringern wurde. Es
wulrden keine Studien vorliegen, welche eine nachvollziehbare Quantifizierung der durch die (Fach-)Arztkonzentration
in Schwaz zusatzlich zu versorgenden Personen erlaubten. Die Osterreichische Apothekerkammer habe auf Grund
einer Vielzahl von nicht quantifizierbaren Einflussfaktoren auch keine Méoglichkeit fur die Durchfihrung einer
nachvollziehbaren und schltssigen diesbeziglichen Untersuchung gesehen. Der Verwaltungsgerichtshof habe im
Vorerkenntnis vom 22. Juli 2004, ZI.2001/10/0086 zwar ausgefuhrt, es bestehe Grund zur Annahme, dass die
Arztekonzentration ein zusatzliches Versorgungspotenzial bewirke. Eine konkrete Zurechnung dieses Potenzials
scheitere jedoch an der mangelnden Quantifizierbarkeit. Nach dem genannten Gutachten der Apothekerkammer
verbliebe der E.-Apotheke und der M.- Apotheke, welche sich in nur 270 Meter Entfernung voneinander im
Ortszentrum von Schwaz befanden, ein gemeinsames Versorgungspotenzial von lediglich 8.059 Personen.

Der Mitbeteiligte habe in seiner Stellungnahme zu diesem Gutachten auf das Uberdurchschnittliche
Bevolkerungswachstum im Raum Schwaz seit der Volkszahlung 2001 sowie die ErschlieBung neuer Wohngebiete im
Versorgungsgebiet der E.-Apotheke und der M.- Apotheke verwiesen. Weiters habe er geltend gemacht, dass bezlglich
der B.-Apotheke um die Verlegung des Standorts an den stlichen Stadtrand von Schwaz angesucht worden sei. Durch
diese Standortverlegung der B.-Apotheke vergrof3ere sich das gemeinsame Versorgungspotenzial der E.-Apotheke und
der M.-Apotheke um 1.000 stdandige Einwohner. Nach den Ausfiihrungen des Mitbeteiligten sei weiters das
Bezirkskrankenhaus in Schwaz als bedeutender "Einflutungserreger" zu bericksichtigen.

In der Folge habe die Osterreichische Apothekerkammer am 1. Februar 2006 ein neues "digitales Gutachten" geméaR §
10 Abs. 7 Apothekengesetz (ApG) erstattet, welches vor allem auch die Verlegung der B.-Apotheke bertcksichtige.

Aus der detaillierten Wiedergabe dieses Gutachtens im angefochtenen Bescheid sei Folgendes hervorgehoben:

Auf Grund der geringen Entfernung der im Stadtzentrum von Schwaz gelegenen E.-Apotheke und M.-Apotheke sei eine
konkrete Zuordnung des jeweiligen Versorgungspotenzials nach den Gesichtspunkten der rdumlichen Nahe und der
Erreichbarkeit nicht moglich. Die Zuordnung zu diesen beiden Apotheken erfolge daher nach der "Divisionsmethode".
In dem den Umkreis von vier Straenkilometern umfassenden blauen Polygon lebten 8.802 standige Einwohner. In
diesem Gebiet gebe es Uberdies 63 in Errichtung befindliche oder bereits fertig gestellte Wohneinheiten. Unter
BerUcksichtigung des Wohnungsneubelegungsfaktors von 2,7 Personen pro Wohneinheit errechneten sich daraus
weitere 170 zu versorgende Personen. Dazu kdmen 634 standige Einwohner des gelben Polygons, fur die die im
Stadtzentrum liegenden Apotheken die nachstgelegenen offentlichen Apotheken seien. Fir die 89 standigen
Einwohner des griinen Polygons seien ebenfalls die beiden Apotheken im Stadtzentrum die nachstgelegenen. Da flr
diese Personen jedoch eine arztliche Hausapotheke bestehen bleibe, seien aus ndher angefiihrten Griinden lediglich
22 %, das sind 20 Personen, dem gemeinsamen Versorgungspotenzial der E.-Apotheke und der M.- Apotheke
zuzurechnen. Von den insgesamt 676 Personen mit Zweitwohnsitz im blauen, gelben und griinen Polygon seien aus
detailliert angefthrten Grinden 13,1 %, das sind 89 "Einwohnergleichwerte" als Versorgungspotenzial der E.-Apotheke
und der M.-Apotheke zu bericksichtigen. Da es sich bei Schwaz mit einer Gesamteinwohnerzahl von 12.212 und einer
Jahresnachtigungszahl von 21.608 im Jahr 2004 nicht um ein Fremdenverkehrzentrum handle, seien die
Fremdennachtigungen nicht bericksichtigt worden. In Schwaz befinde sich das Bezirkskrankenhaus. Dort seien im Jahr
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2004 insgesamt 33.020 Falle ambulant behandelt worden. Dieser Personenkreis werde von keiner Anstaltsapotheke
versorgt. Im Sinn von § 10 Abs. 5 ApG sei dieser Personenkreis bei der Bedarfsfestsetzung zu berucksichtigen. Da das
Ausmal3 des dadurch hervorgerufenen Bedarfs im Einzelfall nur mit unvertretbarem Aufwand ermittelt werden kénnte,
habe die Apothekerkammer eine 6sterreichweit gultige Studie ("Ort der zuletzt aufgesuchten Apotheke, April 2004,
Ergebnisse einer reprasentativen Konsumentenbefragung") in Auftrag gegeben. Anhand von 1.000 reprasentativen
Interviews, begleitet von zahlreichen Qualitatssicherungsmalinahmen, sei hervorgekommen, dass 7 % der Befragten
angegeben hatten, zuletzt im Rahmen von anderen Einkaufen oder sonstigen Erledigungen eine Apotheke aufgesucht
zu haben. Unter Heranziehung dieses allgemein gtiltigen Prozentsatzes entsprachen die 33.020 ambulant behandelten
Personen 2.311 "Einwohnergleichwerten". Im Bezirkskrankenhaus Schwaz seien 500 Personen, in den T-Werken in
Schwaz 1.200 Personen beschéftigt. Da die Ermittlung des Ausmalles des dadurch hervorgerufenen Bedarfs im
Einzelfall mangels vorhandener Daten nur mit unvertretbarem Aufwand moglich ware, sei auch dazu die genannte von
der Apothekerkammer eingeholte Marktstudie herangezogen worden. 14 % der berufstatigen befragten Personen
hatten angegeben, zuletzt eine Apotheke in der Nahe des Arbeitsplatzes aufgesucht zu haben. Unter Anwendung
dieses allgemein glltigen Prozentsatzes auf die insgesamt

1.700 Arbeitnehmer des Krankenhauses und der T-Werke ergaben sich 238 "Einwohnergleichwerte" als
Versorgungspotenzial fir die E.- Apotheke und die M.-Apotheke.

Das gemeinsame Versorgungspotenzial der E.-Apotheke und der
M.-Apotheke stelle sich somit wie folgt dar:
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12.264

Dieses Ergebnis kénne jedoch nur aufrecht erhalten werden, wenn der Standort der neuen Apotheke auf ein naher
umschriebenes Teilgebiet der Gemeinde Vomp eingeschrankt werde.

Am 23. Juni 2006 habe die Apothekerkammer in Erganzung dieses Gutachtens ausgefuhrt, dass das der B.-Apotheke
verbleibende Versorgungspotenzial nicht naher untersucht worden sei. Dies deshalb, weil - wie aus der planlichen
Darstellung ersichtlich - das gemeinsame Versorgungsgebiet der E.-Apotheke und der M.- Apotheke das
Versorgungsgebiet der neuen 6ffentlichen Apotheke von jenem der B.-Apotheke vollkommen rdumlich trenne, sodass
fur die B.-Apotheke mit keinem kausalen Kundenverlust durch die Neuerrichtung zu rechnen sei. Dabei sei bereits der
neue Standort der B.-Apotheke berlcksichtigt worden. Weiters habe die Apothekerkammer in dieser
Gutachtenserganzung ausgefuhrt, dass die Bedarfsbeurteilung auch bei Einschrankung auf einen naher
umschriebenen - gegentber dem Gutachten vom 1. Februar 2006 etwas erweiterten - Teil des Gemeindegebietes von
Vomp aufrecht erhalten werden konne. Dieser Einschrankung des Standorts habe der Mitbeteiligte schlieBlich

zugestimmt.

Nach Wiedergabe der einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen fihrte die belangte Behorde aus, im vorliegenden Fall
sei der Umstand erheblich, dass die Verlegung der B.-Apotheke (an einen von der E.-Apotheke und der M.-Apotheke,
aber auch von der beantragten Apotheke weiter entfernt gelegenen Standort) mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Schwaz vom 31. Oktober 2005 bewilligt worden sei. Eine quantifizierende Bertcksichtigung
der zahlreichen Facharztordinationen in Schwaz sei nicht méglich. Das Vorbringen des Mitbeteiligten Uber die
aktuellen Bevolkerungszahlen, die Neubauten und die Ambulanzpatienten sei amtswegig verifiziert worden.

Nach dem schlissigen und nachvollziehbaren Gutachten der Apothekerkammer vom 1. Februar 2006 ergebe sich als
gemeinsames Versorgungspotenzial der nur 270 Meter voneinander entfernt gelegenen E.-Apotheke und M.-Apotheke

eine Summe von

12.264 Personen. Nach der Erganzung des Gutachtens sei die B.- Apotheke von der gegenstandlichen Neuerrichtung
nicht mehr betroffen.

Diesem Gutachten schlieBe sich die belangte Behdrde vollinhaltlich an.
Die Beschwerdeflihrerinnen hatten die Zuordnung von

2.311 "Einwohnergleichwerten" auf Grund der - grundsatzlich unbestrittenen - 33.020 ambulant behandelten Falle auf
Grundlage der Studie "Ort der zuletzt aufgesuchten Apotheke, April 2004" bekampft. Den diesbezlglichen
Ausfuhrungen sei entgegenzuhalten, dass ohnehin nur der 7 %ige Ansatz fir das Aufsuchen einer Apotheke im
Rahmen von anderen Einkdufen oder sonstigen Erledigungen herangezogen worden sei.

Weiters hatten sich die BeschwerdeflUhrerinnen gegen die BerUcksichtigung von 14 % der Beschaftigten des
Krankenhauses und der T-Werke gewendet. Es sei jedoch weder die Zahl der Beschaftigten bestritten, noch irgendein
Argument gegen die Heranziehung des Satzes von 14 % aus der genannten Studie gebracht worden.

Da das Ausmald des durch die ambulant behandelten Patienten und die Arbeitnehmer der genannten Betriebe
hervorgerufenen Bedarfs im Einzelfall mangels vorhandener Daten nur mit unvertretbarem Aufwand erhoben werden
kdnnte, sei zuldssigerweise die von der Apothekerkammer in Auftrag gegebene Studie Uber den Ort der zuletzt
aufgesuchten Apotheke vom April 2004 herangezogen worden. Diese Studie stitze sich auf 1.000 reprasentative
Interviews, die von zahlreichen QualitatssicherungsmafBnahmen begleitet worden seien.

Entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerinnen sei eine Gesamtbetrachtung des Versorgungspotentials aller
drei bestehenden Apotheken in Schwaz nach der "Divisionsmethode" nicht méglich gewesen. Nach dem Vorerkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes, ZI. 2001/10/0086, sei diese Methode nur im Verhaltnis zwischen der E.-Apotheke und
der M.-Apotheke zuldssig. Zwischen diesen beiden Apotheken einerseits und der B.-Apotheke andererseits sei eine
gezielte entfernungsmaRige raumliche Zuordnung der Versorgungspotenziale vorzunehmen gewesen. Diese
Zuordnung sei auf Grund der Entfernungen auch mdglich gewesen. Die Ausfihrungen im Gutachten, wonach die B.-
Apotheke nach der Verlegung des Standorts von der neu zu errichtenden Apotheke nicht bertihrt werde, seien anhand
der planlichen Darstellung nachvollziehbar und Uberzeugend.

Der von der Apothekerkammer im erganzenden Gutachten vorgeschlagene Standort, der die Zustimmung des
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Mitbeteiligten gefunden habe, sei spruchgemaR festzusetzen gewesen. Innerhalb dieser engen Standortgrenzen kénne
die Bedarfsfrage jedenfalls bejaht werden. Keine der berufungswerbenden Apotheken werde infolge der
Neuerrichtung unter das Potenzial von 5.500 zu versorgenden Personen sinken. Der Bedarf fur die neu zu errichtende
Apotheke sei gemal § 10 ApG gegeben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Nach 8 10 Abs. 1 Apothekengesetz, RGBI. Nr. 5/1907, in der FassungBGBI. | Nr. 41/2006 (ApG), ist die Konzession fir
eine neu zu errichtende offentliche Apotheke zu erteilen, wenn (Z. 2) ein Bedarf an einer neu zu errichtenden
offentlichen Apotheke besteht.

Nach § 10 Abs. 2 ApG besteht ein Bedarf nicht, wenn (Z. 3) die Zahl der von der Betriebsstatte einer der umliegenden
bestehenden o6ffentlichen Apotheken aus weiterhin zu versorgenden Personen sich infolge der Neuerrichtung
verringert und weniger als

5.500 betragen wird.

Gemal’ 8 10 Abs. 4 ApG sind zu versorgende Personen gemal3 Abs. 2 Z. 3 die standigen Einwohner aus einem Umkreis
von vier Straenkilometern von der Betriebsstatte der bestehenden 6ffentlichen Apotheke, die auf Grund der 6rtlichen
Verhéltnisse aus dieser bestehenden ¢ffentlichen Apotheke weiterhin zu versorgen sein werden.

Betragt die Zahl der standigen Einwohner im Sinn des Abs. 4 weniger als 5.500, so sind nach 8 10 Abs. 5 ApG die auf
Grund der Beschaftigung, der Inanspruchnahme von Einrichtungen und des Verkehrs in diesem Gebiet zu
versorgenden Personen bei der Bedarfsfeststellung zu berucksichtigen.

Die Beschwerdefihrerinnen wenden sich zundchst gegen die Umschreibung des Standorts der neuen Apotheke und
machen in diesem Zusammenhang Verfahrensmangel geltend. Dazu gentgt der Hinweis auf die stdndige hg. Judikatur,
wonach Nachbarapotheken im Verfahren zur Erteilung einer Konzession fiir eine neue offentliche Apotheke ein
Mitspracherecht ausschlief3lich in der Bedarfsfrage eingerdaumt ist (vgl. etwa das Erkenntnis vom 14. Dezember 2007,
ZI. 2005/10/0228).

Das Beschwerdevorbringen, diese Auffassung stelle "eine schwere Verletzung des Grundsatzes des Parteiengehérs dar,
da der Standort einer neuen Apotheke fur die Beurteilung der Nachbarapotheken von entscheidender Bedeutung ist",
bietet keine Veranlassung, von dieser Judikatur abzugehen.

Die Beschwerdefiihrerinnen vermégen im Ubrigen nicht darzutun, inwiefern die Umschreibung des Standorts im
Spruch des angefochtenen Bescheides ohne planliche Darstellung - wie sie vorbringen - nicht nachvollziehbar sei,
zumal sie selbst dem Verwaltungsgerichtshof einen Plan mit den eingezeichneten, sich aus dem angefochtenen
Bescheid ergebenden Grenzen des Standorts vorgelegt haben.

Soweit sich die Beschwerdeflihrerinnen gegen die Verlegung der Betriebsstatte innerhalb des genehmigten Standorts
wenden, geht ihr Vorbringen schon deshalb ins Leere, weil mit dem angefochtenen Bescheid nicht Uber eine
Betriebsstattenverlegung abgesprochen wurde.

Weiters bringen die Beschwerdeflhrerinnen vor, die B.- Apotheke héatte in die Bedarfsprifung einbezogen werden
mussen. Auch nach der Verlegung des Standorts dieser Apotheke decke sich deren Versorgungsgebiet weitgehend mit
dem gemeinsamen Versorgungsgebiet der E.-Apotheke und der M.-Apotheke. Der Bereich Schwaz - Vomp biete in
seiner Gesamtheit nur drei Apotheken eine ausreichende Existenzgrundlage.

Die BeschwerdefUhrerinnen bestreiten nicht, dass bei einer Zuordnung der Kundenpotenziale nach den
Gesichtspunkten der o&rtlichen Nahe und Erreichbarkeit das Versorgungsgebiet der B.- Apotheke vom
Versorgungsgebiet der neuen Apotheke auf Grund des dazwischen liegenden gemeinsamen Versorgungsgebietes der
E.- Apotheke und der M. Apotheke vollstandig getrennt ist. Sie machen mit dem dargestellten Vorbringen erkennbar -
wie bereits im Verwaltungsverfahren - geltend, das gesamte Kundenpotenzial hatte nach der "Divisionsmethode" auf
alle drei bestehenden Schwazer Apotheken aufgeteilt werden mussen.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die Anwendung der "Divisionsmethode" zur Zuordnung des
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Kundenpotenzials nur in Ausnahmsfallen zulassig. Diese Methode dient dazu, besonderen Umstanden Rechnung zu
tragen, die im Rahmen einer nachvollziehbaren Prognoseentscheidung die Zuweisung einer bestimmten
Personengruppe zum Versorgungspotential einer von mehreren beteiligten Apotheken bei lebensnaher Betrachtung
unmoglich erscheinen lassen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 28. Janner 2008, ZI. 2006/10/0178).

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in den den Beschwerdefall betreffenden Vorerkenntnissen, Zlen. 98/10/0426
und 2001/10/0086, keinen Grund gefunden, die Zuordnung der Kundenpotenziale zu den im Stadtzentrum in einer
Entfernung von 270 Metern voneinander gelegenen E.-Apotheke und M.-Apotheke nach der "Divisionsmethode" zu
beanstanden. Im letztgenannten Erkenntnis flihrte der Verwaltungsgerichtshof aus, dass die Einbeziehung der - zum
damaligen Zeitpunkt 890 bzw. 1.160 Meter von den beiden anderen Apotheken entfernten - B.-Apotheke in die
gemeinsame Betrachtung nur auf Grund von konkreten Feststellungen moglich wére, auf deren Grundlage gesagt
werden konnte, hinsichtlich der aulRerhalb des Stadtzentrums gelegenen B.-Apotheke konnten weder fir die nach 8 10
Abs. 4 noch fur die noch 8 10 Abs. 5 ApG vorzunehmende Zuordnung der Kundenpotenziale Gesichtspunkte (der
Entfernung und Erreichbarkeit bzw. der Lage und Wirkung von "Einflutungserregern") gefunden werden, die fir die
Zuordnung bestimmter Personenkreise zum Kundenpotenzial dieser Apotheke den Ausschlag geben kénnten. Dies gilt
um so mebhr, als sich die Entfernung zwischen der B.-Apotheke und den beiden Apotheken im Stadtzentrum durch die
unstrittig zwischenzeitig erfolgte Verlegung der B.-Apotheke an den 6stlichen Stadtrand vergroRert haben. Umstande,
die einer Zuordnung der Kundenpotenziale nach den genannten Gesichtspunkten im Verhaltnis zwischen der B.-
Apotheke und den beiden zentrumsnahen Apotheken unméglich machen kénnten, wurden von der belangten
Behorde nicht festgestellt. Mit dem bloRen Hinweis, dass sich die Versorgungsgebiete der drei bestehenden Schwazer
Apotheken "weitgehend" deckten, zeigen die Beschwerdefihrerinnen auch keine solchen Umstande auf.

Weiters bringen die Beschwerdefiihrerinnen vor, die Ansicht der belangten Behdrde, wonach auf Grund der
Patientenfrequenz im Krankenhaus Schwaz sich ein ausreichendes Versorgungspotenzial der Schwazer Apotheken
ergeben solle, stelle eine "Umkehrung aller bisherigen Ergebnisse von Studien" dar. Die Studie Uber die zuletzt
aufgesuchte Apotheke, wonach 86 % der befragten Personen eine Apotheke in der Ndhe des Wohnortes aufsuchten,
sei aulRer Acht gelassen worden, "was im Zusammenhang mit der Studie Uber die Facharztkonzentration vom Mai 2005
klar ergibt, dass die im Gutachten vom 1.2.2006 gezogenen Schlussfolgerungen nicht aufrecht erhalten werden

konnen".

Dieses Vorbringen ist schon mangels jeder Konkretisierung nicht geeignet, eine Rechtsverletzung der
Beschwerdefiihrerinnen durch die Einbeziehung von 2311 "Einwohnergleichwerten" in das gemeinsame
Kundenpotenzial der E.-Apotheke und der M.-Apotheke auf Grund der 33.020 jahrlich im Krankenhaus ambulant

behandelten Patienten aufzuzeigen.

Soweit sich die Beschwerdefuhrerinnen gegen die Berlcksichtigung von weiteren 238 "Einwohnergleichwerten" auf
Grund der Anzahl der Arbeitnehmer im Krankenhaus Schwaz und in den T.-Werken wenden, gelingt es ihnen ebenfalls
nicht, eine Rechtsverletzung durch den angefochtenen Bescheid aufzuzeigen, weil das gemeinsame
Versorgungspotenzial der E.-Apotheke und der M.-Apotheke auch ohne diese Personengruppe mehr als 11.000 zu
versorgenden Personen (5.500 je Apotheke), namlich 12.026 Personen, umfassen wirde.

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemal 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz grindet sich auf den 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr.
333/2003. Wien, am 2. Juli 2008
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