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Serie (erledigt im gleichen Sinn):2008/18/0511 E 3. Juli 2008
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger, die Hofrate Dr. Enzenhofer und
Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl sowie den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin
Mag. Matt, Uber die Beschwerde des Y G in W, geboren am 10. Juli 1977, vertreten durch Mag. Andreas Duensing,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schmerlingplatz 3, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien
vom 21. November 2007, ZI. SD 426/06, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
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Behorde) vom 21. November 2007 wurde der Beschwerdefihrer, ein tlrkischer Staatsangehdriger, gemaf 8 53 Abs. 1
des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ausgewiesen.

Der Beschwerdeftihrer sei am 6. Janner 2000 illegal in das Bundesgebiet gelangt und habe am darauf folgenden Tag
einen Asylantrag gestellt, der im Instanzenzug vom unabhangigen Bundesasylsenat gemal3 § 7 AsylG abgewiesen
worden sei. Diese Entscheidung sei am 12. Janner 2005 in Rechtskraft erwachsen. An diesem Tag sei auch die dem
Beschwerdefiihrer erteilte vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz widerrufen worden. Dagegen
(gegen die Abweisung des Asylantrages) habe der Beschwerdeflhrer beim Verwaltungsgerichtshof eine Beschwerde
eingebracht. Daruber hinaus habe er am 12. April 2005 beim Amt der Wiener Landesregierung die Erteilung eines
Aufenthaltstitels beantragt. Die Zustimmung zur Erteilung einer humanitaren Niederlassungsbewilligung sei von der
Bundesministerin fir Inneres abgelehnt worden. Im Jahr 2005 habe der Beschwerdefiihrer seinen Asylantrag
zurlickgezogen, damit ihm ein Aufenthaltstitel erteilt werden kdnne. Das beim Verwaltungsgerichtshof anhéangige
Verfahren betreffend die Asylgewahrung sei mit Beschluss vom 30. Juni 2005 eingestellt worden.

Der Beschwerdefuhrer halte sich seit dem Abschluss seines Asylverfahrens ohne Aufenthaltstitel - sohin
unrechtmaiRig - in Osterreich auf. Die Voraussetzungen fir die Erlassung einer Ausweisung seien - vorbehaltlich der
Bestimmung des § 66 Abs. 1 FPG - im Grund des § 53 Abs. 1 FPG gegeben. Er lebe mit einer &sterreichischen
Staatsbilrgerin in einer Lebensgemeinschaft und sei seit Februar 2001 mit Unterbrechungen einer Beschaftigung
nachgegangen, zuletzt bis 1. September 2007. Im Berufungsverfahren (betreffend die vorliegende Ausweisung) habe er
ein Sprachzertifikat "Deutsch" des Osterreichischen Integrationsfonds vom 11. Juni 2007 vorgelegt, wonach er den Test
mit 54,5 von 64 Punkten bestanden habe. Es sei von einem mit der Ausweisung verbundenen Eingriff in das Privat- und
Familienleben des Beschwerdefiihrers auszugehen. Dieser sei jedoch zuldssig, weil er zur Erreichung der im Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten Ziele - hier zur Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenrechts - dringend geboten sei. Der Beschwerdefihrer sei wahrend des Asylverfahrens bloZ zum
vorUubergehenden Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt gewesen. Er habe nur auf Grund des letztlich erfolglosen
Asylantrages eine Berufstatigkeit aufnehmen koénnen. Die Moglichkeit eines Antrages auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus humanitaren Grinden kénne den Aufenthalt des Beschwerdefiihrers nicht legalisieren. Ebenso
fihre die Anhéngigkeit eines solchen Verfahrens nicht zu einer Einschréankung der behdérdlichen Ermachtigung zur
Erlassung einer Ausweisung. Die vom Beschwerdeflhrer (durch seinen rechtswidrigen Verbleib im Inland) bewirkte
Beeintrachtigung des hoch zu veranschlagenden maRgeblichen o6ffentlichen Interesses an der Wahrung eines
geordneten Fremdenwesens sei von solchem Gewicht, dass die gegenlaufigen privaten und familidren Interessen nicht
héher zu bewerten seien als das Interesse der Allgemeinheit daran, dass der Beschwerdeflihrer aus dem Bundesgebiet
ausreise. Die Ausweisung sei dringend geboten und zulassig im Sinn des § 53 (richtig: 66) Abs. 1 FPG. Mangels anderer
besonders zu Gunsten des Beschwerdefihrers sprechender Umstdnde habe die erkennende Behodrde keine
Veranlassung gesehen, von der Erlassung der Ausweisung im Rahmen des ihr zustehenden Ermessens Abstand zu
nehmen.

2. Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefiihrer zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben.
Dieser hat mit Beschluss vom 5. Mdrz 2008, B 2293/07-13, die Behandlung der Beschwerde abgelehnt. Mit Beschluss
vom 4. April 2008, B 2293/07- 15, hat der Verfassungsgerichtshof Uber nachtraglichen Antrag die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

In der auftragsgemall erganzten Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wird Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides geltend gemacht und der Antrag gestellt, ihn aufzuheben.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der Beschwerdeflhrer stellt nicht in Abrede, dass sein Asylverfahren mit 12. Janner 2005 rechtskraftig negativ
beendet worden ist. Inm wurde bisher kein Aufenthaltstitel erteilt. Da er seit seiner Einreise am 6. Janner 2000 Uber
keinen zur Ausubung einer Erwerbstatigkeit berechtigenden Aufenthaltstitel verfigt hat, kommt fur ihn auch ein
Aufenthaltsrecht nach Art. 6 des Beschlusses Nr. 1/80 des - durch das Abkommen zur Grindung einer Assoziation
zwischen der Europadischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Turkei errichteten - Assoziationsrates vom



19. September 1980 Uber die Entwicklung der Assoziation nicht in Betracht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Marz 2006,
Z|. 2005/18/0589). Im Hinblick darauf begegnet die Ansicht der belangten Behdrde, dass sich der Beschwerdefihrer
nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalte und der Tatbestand des 8 53 Abs. 1 FPG erfullt sei, keinen Bedenken.

2.1. Die Beschwerde bringt vor, dass sich der Beschwerdefihrer seit dem 6. Janner 2000 im Bundesgebiet aufhalte und
hier durchgehend gearbeitet habe. Er sei nunmehr Gesellschafter der Firma H. GmbH, verfuge Gber ein ausreichendes
Einkommen, sei sozial integriert, habe eine Wohnmaglichkeit, spreche gut Deutsch und verflige Gber freundschaftliche
Nahebeziehungen. Zu seinem Heimatstaat wurden "keinerlei Beziehungen mehr vorliegen". Die Ausweisung sei
rechtswidrig.

2.2. Der Beschwerdeflhrer ware gemald 8 66 Abs. 1 FPG nur dann vor einer Ausweisung geschutzt und damit unter
dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK in weiterer Folge zu einer Legalisierung seines Aufenthalts vom Inland aus berechtigt,
wenn eine rasche bzw. sofortige Erteilung einer (humanitaren) Niederlassungsbewilligung zur Abwendung eines
unzuldssigen Eingriffs in ein durch Art. 8 EMRK geschitztes Privat- und Familienleben erforderlich ware (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 19. Juni 2008, ZI. 2007/18/0940, mwN).

Die belangte Behorde ist bei der gemaR §8 66 Abs. 1 FPG durchzufihrenden Interessenabwagung im Hinblick auf den
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich seit dem Jahr 2000 und seine hier bestehenden beruflichen und
privaten Beziehungen zutreffend zum Ergebnis gelangt, dass mit der Ausweisung ein relevanter Eingriff in sein
Privatleben iSd § 66 Abs. 1 FPG verbunden ist. Die aus dieser Aufenthaltsdauer resultierenden personlichen Interessen
des Beschwerdefuhrers sind allerdings an Gewicht insoweit zu relativieren, als sein Aufenthalt nur auf Grund einer
vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz auf Grund eines Asylantrages, der sich als unberechtigt
erwiesen hat, rechtmaf3ig war. Seit dem Abschluss des Asylverfahrens im Jahr 2005 halt sich der Beschwerdefihrer
durchgehend unrechtmaRig im Bundesgebiet auf. Die dargestellten privaten und beruflichen Bindungen des
Beschwerdefihrers lassen keine besonderen Umstande erkennen, die es ihm mit Blick auf Art. 8 EMRK unzumutbar
machen wirden, auch nur fur die Dauer eines ordnungsgemdR geflihrten Niederlassungsverfahrens in sein
Heimatland zurickzukehren.

Der Beschwerdefiihrer beeintréchtigt durch seinen unrechtméaRigen Aufenthalt in Osterreich das maRgebliche
offentliche Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften
(insbesondere betreffend den Grundsatz der Auslandsantragstellung), dem aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt. Seine (insbesondere
hinsichtlich einer raschen bzw. sofortigen Erteilung einer - humanitaren - Niederlassungsbewilligung) nicht besonders
ausgeprégten Interessen an einem Verbleib in Osterreich miissen demgegeniiber in den Hintergrund treten. Im
Hinblick darauf ist die Ausweisung zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten und
gemal § 66 Abs. 1 FPG zulassig.

3. Da sohin bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde ohne weiteres Verfahren gemaR § 35 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

4. In Anbetracht dieser Erledigung erlbrigt sich eine Entscheidung Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 3. Juli 2008
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