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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Enzenhofer
und Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag. Matt, Uber die Beschwerde des M M in W, geboren am 11. Juni 1983, vertreten durch Dr. Michael Vallender,
Rechtsanwalt in 1040 Wien, Paulanergasse 14, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion Wien vom 30. April 2008,
ZI. E1/162.350/2008, betreffend Erlassung eines befristeten Rickkehrverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion Wien (der belangten Behdrde) vom
30. April 2008 wurde gegen den Beschwerdeflihrer, einen Staatsangehodrigen von Bangladesch, gemalR 8 62 iVm
§ 87 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ein fur die Dauer von zehn Jahren befristetes
Ruckkehrverbot erlassen.

Der Beschwerdeflhrer sei am 31. Janner 2003 illegal in das Bundesgebiet gelangt und habe einen Asylantrag gestellt,


file:///

der erstinstanzlich abgewiesen worden sei. Das diesbezugliche Berufungsverfahren sei anhangig.

Am 8. April 2004 habe er eine Osterreichische Staatsburgerin geheiratet und wenig spater einen Erstantrag auf
Erteilung einer Niederlassungsbewilligung als begunstigter Drittstaatsangehoriger gestellt. Noch wahrend dieses
Verfahrens sei bei der Erstbehdérde (Bundespolizeidirektion Wien) ein anonymes Schreiben eingelangt, wonach die
Osterreichische Ehegattin fur die EheschlieBung Geld bekommen hatte und der Beschwerdeflhrer in deren Wohnung
zwar gemeldet ware, nicht jedoch wohnte.

Am 19. August 2004 sei die Ehegattin des Beschwerdeflhrers niederschriftlich vernommen worden und habe
unumwunden zugegeben, dass es sich bei ihrer Ehe um eine Scheinehe handelte, fur die sie EUR 2.000,-- versprochen
bekommen und auch erhalten hatte. Sie habe dargelegt, wie es zur SchlieBung dieser Scheinehe gekommen ware und
dass der Beschwerdeflhrer in ihrer Wohnung zwar angemeldet ware, jedoch nie wohnhaft gewesen ware. Sie hatte
ihn nur geheiratet, um ihm den Aufenthalt in Osterreich zu erméglichen.

Diese Angaben seien durch polizeiliche Erhebungen insofern bestatigt worden, als eine Nachbarin der Ehegattin zwar
diese und deren Kind, nicht jedoch den Beschwerdefihrer gekannt habe.

In seiner Stellungnahme vom 4. November 2004 habe der Beschwerdeflihrer angegeben, seine Ehegattin in der
Wohnung eines Freundes und dessen Frau kennen gelernt zu haben. Nach der Hochzeit hatten diese Freunde jedoch
plotzlich Geld fur deren angebliche "Hilfestellungen und die Vermittlung der Ehe" verlangt, weshalb der
Beschwerdefiihrer EUR 20.000,-- an sie bezahlt hatte. Spater hatte er dann erfahren, dass seine Gattin eine Beziehung
zu ihrem geschiedenen Mann pflegte, weshalb er ausgezogen ware und von ihr getrennt lebte.

Die Erstbehorde habe zutreffend festgestellt, dass der in 8 60 Abs. 2 Z. 9 FPG normierte Tatbestand verwirklicht sei,
dies aus folgenden Griinden:

Die belangte Behdrde habe keine Veranlassung gesehen, am Wahrheitsgehalt der nachvollziehbaren und
unmissverstandlichen Angaben der Ehegattin des Beschwerdeflihrers zu zweifeln, zumal kein Grund ersichtlich
gewesen sei, warum diese wahrheitswidrige Angaben machen und den Beschwerdefiihrer zu Unrecht belasten sollte.
Dieser habe deren Angaben unkommentiert gelassen und vielmehr behauptet, EUR 20.000,-- an Freunde bezahlt zu
haben, die dieses Geld nachtraglich fur die Vermittlung der Ehe verlangt hatten. In seiner Berufung begriinde er
allfallige Zahlungen an seine Ehegattin mit seinen familienrechtlichen Verpflichtungen und bestreite nicht, Geld an sie
gezahlt zu haben. Sein Vorbringen erscheine weder glaubhaft noch schllssig. Zum einen widerspreche es der
Lebenserfahrung, dass ein Fremder an Dritte einen keinesfalls unerheblichen Betrag von EUR 20.000,-- fiir deren
behauptete Vermittlung der Ehe bezahle, nur weil diese nach der EheschlieBung plétzlich Geld verlangten. Wenn der
Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang noch angebe, die anonyme Anzeige stammte eben von diesen
"Freunden", so sei nicht erkennbar, was er mit seinem Vorbringen als zu seinen Gunsten sprechend darzulegen glaube.
Folge man ihm, dann hatte er an diejenigen Personen, die ihn in einem anonymen Schreiben der Scheinehe bezichtigt
hatten, EUR 20.000,-- bezahlt, weil diese solches von ihm fir die Vermittlung der Ehe verlangt hatten. Vielmehr
schienen diese Angaben einem Gestandnis ndaher zu kommen, als dass sie die getroffenen Feststellungen der
Erstbehdrde in Frage stellen kdnnten.

Aktenkundig sei, dass der Beschwerdefiihrer an der Wohnanschrift seiner Ehegattin gerade einmal vier Monate (vom
13. April 2004 bis 10. August 2004) gemeldet gewesen sei, was auch den Wahrheitsgehalt der Angaben seiner Ehegattin
bestatige.

Angesichts aller Umstande, insbesondere der glaubwirdigen Angaben der Ehegattin des Beschwerdefihrers, habe es
die belangte Behdrde als erwiesen angesehen, dass der Beschwerdefiihrer zur Erlangung eines Aufenthaltstitels eine
Scheinehe geschlossen habe.

Solcherart sei nicht nur der in 8 60 Abs. 2 Z. 9 FPG normierte Tatbestand verwirklicht. Da der Beschwerdefuhrer noch
Asylwerber sei, seien die Voraussetzungen zur Erlassung des Ruckkehrverbotes im Hinblick auf § 87 FPG erflllt. Wer
eine Scheinehe zur Erlangung eines Aufenthaltstitels eingehe, gefdhrde maRgebliche offentliche Interessen, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft beriihrten, tatsachlich, gegenwartig und erheblich, weshalb auch unter Anwendung
dieser Bestimmung die Erlassung des Riuckkehrverbotes zulassig sei.

Der Beschwerdeflhrer sei - wie dargestellt - verheiratet. Sorgepflichten oder sonstige familidare Bindungen in
Osterreich bestiinden offenbar nicht. Zwar sei angesichts aller Umstidnde von einem mit dem Riickkehrverbot



verbundenen Eingriff in sein Privat- und Familienleben auszugehen gewesen, dieser Eingriff sei jedoch zulassig, weil er
zur Erreichung von in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen - hier: zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf
dem Gebiet des Fremdenwesens - dringend geboten sei. Den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften komme aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein besonders
hoher Stellenwert zu. Gegen dieses Interesse verstof3e jedoch gravierend, wer zur Erlangung eines Aufenthaltstitels
eine Scheinehe eingehe. Die solcherart bewirkte Beeintrachtigung der &ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens sei von solchem Gewicht, dass die Erlassung des Riickkehrverbotes dringend geboten und sohin im
Sinn des § 66 Abs. 1 FPG zulassig sei.

Bei der gemaR § 66 Abs. 2 FPG durchzuflhrenden Interessenabwdgung sei zunachst auf die aus der Dauer des
inlandischen Aufenthaltes ableitbare Integration des Beschwerdeflihrers Bedacht zu nehmen gewesen. Diese erweise
sich jedoch als keinesfalls gewichtig, sei er doch lediglich auf Grund des gestellten Asylantrages zum vorlaufigen
Aufenthalt berechtigt und werde die einer jeglichen Integration zugrunde liegende soziale Komponente durch das
dargestellte Fehlverhalten des Beschwerdeflhrers entsprechend an Gewicht gemindert. Auch angesichts des Mangels
sonstiger familidrer Bindungen in Osterreich sei das dem Beschwerdefiihrer insgesamt zuzusprechende Interesse an
einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet keinesfalls gewichtig. Die Auswirkungen des Ruckkehrverbotes auf die
Lebenssituation des Beschwerdefihrer wogen keinesfalls schwerer als das in seinem Fehlverhalten begriindete grofe
offentliche Interesse an seinem Verlassen des Bundesgebietes. Die Erlassung des Rickkehrverbotes erweise sich daher
auch im Sinn des § 66 Abs. 2 FPG als zulassig.

Mangels sonstiger, besonders zu Gunsten des Beschwerdeflhrers sprechender Umstande habe fir die belangte
Behorde keine Veranlassung bestanden, von der Erlassung dieser Malinahme im Rahmen des ihr zustehenden
Ermessens Abstand zu nehmen.

Was die Gultigkeitsdauer des Ruckkehrverbotes betreffe, so sei dieses mit nunmehr zehn Jahren zu befristen gewesen.
Im Hinblick auf das dargestellte Fehlverhalten und die aktenkundige Lebenssituation des Beschwerdefiihrers kénne
vor Ablauf dieser Frist nicht erwartet werden, dass die mafl3geblichen Griinde weggefallen sein wirden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Mit dem Vorbringen, dass die belangte Behdrde auf das im ersten Rechtsgang ergangene hg. Erkenntnis vom
31. Marz 2008, ZI. 2005/18/0194, nicht eingegangen sei, Ubersieht die Beschwerde, dass sich die mafRgebliche
Rechtslage nach Erlassung des diesem Erkenntnis zugrunde liegenden Bescheides der belangten Behérde geandert hat
(vgl. zum Umfang der Bindung an die Aufhebung eines Bescheides etwa die in Mayer, B-VG4, zu § 63 VWGG lIl. zitierte
hg. Judikatur).

2. Die Beschwerde geht auf die im angefochtenen Bescheid vorgenommene Beweiswirdigung der belangten Behorde
nicht ein, sondern verweist auf den Inhalt der im hg. Beschwerdeverfahren ZI. 2005/18/0194 erstatteten Beschwerde,
die sich nicht gegen den vorliegend angefochtenen Bescheid gerichtet hat. Dies stellt keine gesetzmaRige Ausfihrung
von Beschwerdegrinden dar, sodass der Beschwerdehinweis auf das in dem genannten Beschwerdeverfahren
erstattete Vorbringen nicht zielfihrend ist (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 28. Februar 2008, ZI. 2008/18/0134).

Die Beweiswirdigung der belangten Behorde erscheint im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof zukommenden
Kontrollbefugnis (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053)
nachvollziehbar und plausibel, und es begegnen die im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen wie auch
die weitere Beurteilung der belangten Behorde, dass das Verhalten des Beschwerdefiihrers den Tatbestand des § 60
Abs. 2 Z. 9 FPG erflille, keinen Bedenken.

In Anbetracht des hohen Stellenwertes, der der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung zukommt,
begegnet auch die weitere Ansicht der belangten Behdrde, dass das Fehlverhalten des Beschwerdeflhrers eine
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Gefédhrdung im Sinn des - im Beschwerdefall gemal? 8 87 FPG anzuwendenden - 8 86 Abs. 1 (erster und zweiter
Satz) leg. cit. darstelle (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 22. April 2008, ZI. 2008/18/0063) und die in 8 62
Abs. 1 leg. cit. umschriebene Annahme gerechtfertigt sei, keinen Bedenken.

3. Bei der gemal3 § 62 Abs. 3 iVm 8 66 Abs. 1 und 2 FPG durchzufihrenden Interessenabwagung hat die belangte
Behorde den inlandischen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers seit Ende Janner 2003 berucksichtigt und zutreffend
einen mit der Erlassung des Rulckkehrverbotes verbundenen relevanten Eingriff in seine personlichen Interessen
angenommen. Zu Recht hat sie jedoch auch darauf hingewiesen, dass die aus der Dauer seines inldndischen
Aufenthaltes resultierende Integration in Osterreich in ihrer Bedeutung durch das Eingehen der Scheinehe wesentlich
gemindert wird. Angesichts der den - nicht gewichtigen - personlichen Interessen des Beschwerdeflhrers
gegenlberstehenden erheblichen Gefahrdung offentlicher Interessen durch sein rechtsmissbrauchliches Verhalten
kann die Ansicht der belangten Behodrde, dass die Erlassung des Ruckkehrverbotes zur Erreichung von in Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten Zielen dringend geboten sei (§ 66 Abs. 1 FPG) und darUber hinaus die Auswirkungen dieser
Malnahme auf seine Lebenssituation nicht schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme davon (8§ 66
Abs. 2 FPG), nicht beanstandet werden.

4. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen I3sst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR & 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet

abzuweisen.

5. Bei diesem Ergebnis erubrigte sich ein Abspruch Uber den mit der Beschwerde verbundenen Antrag, dieser
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 3. Juli 2008
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