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VWGG 842 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kohler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Eisner, Uber die Beschwerde des H
in H, vertreten durch die Haslinger/Nagele & Partner Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Am Hof 13, gegen den
Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 14. Februar 2006, ZI. Gem- 54449/12-2006-Sto/Dr, betreffend
Vorschreibung einer Kanalanschluss-Erganzungsgebuhr (mitbeteiligte Partei:

Marktgemeinde Hagenberg im Muhlkreis in 4232 Hagenberg im Muhlkreis, Kirchenplatz 5a), zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberosterreich hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Hinsichtlich des Verfahrensganges wird auf die nahere Darstellung des Sachverhalts im hg. Erkenntnis vom heutigen
Tag, ZI.2005/17/0170, verwiesen. Mit diesem Erkenntnis wurde der Bescheid vom 28. April 2005, mit welchem die
belangte Behorde eine Vorstellung des Beschwerdefiihrers mit der Begrindung zurlickgewiesen hatte, dass ihm die
mit Vorstellung bekampfte Erledigung der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 14. Oktober 2004 nicht wirksam
zugestellt worden sei, aufgehoben.

Mit dem im fortgesetzten Verfahren ergangenen Bescheid vom 22. Juni 2005 schrieb der Gemeinderat der
mitbeteiligten Marktgemeinde dem Beschwerdeflhrer Kanalanschluss-Erganzungsgebihr von EUR 1.486,48
(einschlieBlich 10 % USt.) vor und fUhrte dabei begrindend aus, das Grundstlick des Beschwerdefuhrers sei 1988 an
den offentlichen Kanal der mitbeteiligten Marktgemeinde angeschlossen worden. Es sei dafur auch eine
Anschlussgebuhr von S 21.000,-- entrichtet worden. Mit Bescheid vom 14. Marz 1988 sei dem Beschwerdefihrer die
Baubewilligung zum Neubau eines Wohnhauses auf demselben Grundstick erteilt worden. Die Anzeige der
Vollendung der Bauarbeiten sei erst am 15. April 2003 beim Gemeindeamt eingelangt. Aus den meldepolizeilichen
Unterlagen ergebe sich aber, dass das betreffende Gebadude seit 5. Dezember 1989 dauernd bewohnt und benutzt
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werde. Daher sei mit dem Inkrafttreten der Verordnung vom 23. September 1996, mit welcher hinsichtlich der
Verwirklichung des Abgabentatbestandes erstmals auch auf die Benutzung des Gebdudes abgestellt werde, die
Abgabe vorzuschreiben gewesen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die dagegen erhobene Vorstellung als unbegrindet abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Verfahrensganges und der anzuwendenden
Rechtsvorschriften aus, die Ansicht des Beschwerdefuhrers, der Abgabenanspruch sei bereits am 5. Dezember 1989
entstanden, sei unzutreffend. Bis zum Inkrafttreten des 8 6 Abs. 2 der KanalgeblUhrenordnung der mitbeteiligten
Marktgemeinde idF vom 23. September 1996 am 1. Janner 1997 sei die Verpflichtung zur Entrichtung einer
erganzenden Kanalanschlussgebuhr (ausschliel3lich) mit dem Einlangen der Anzeige Uber die Vollendung der
Bauarbeiten entstanden. Diese Anzeige sei beim Gemeindeamt am 20. Mai 2003 eingegangen. Unbestritten sei, dass
das gegenstandliche Gebaude am 1. Janner 1997 benutzt worden sei. Die Voraussetzungen flr das Entstehen des
Abgabenanspruches seien somit am 1. Janner 1997 erfullt. Ein rickwirkendes Inkrafttreten dieser Bestimmung sei
nicht vorgesehen. Die Verjahrungsfrist habe daher am 1. Janner 1998 zu laufen begonnen und sei mit
Abgabenbescheid des Burgermeisters vom 15. September 1999 unterbrochen worden. Es sei daher nicht ersichtlich,
dass der Abgabenvorschreibung Verjahrung entgegen gestanden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Die mitbeteiligte Gemeinde erstattete keine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Gemeinden werden gemaR § 1 Abs. 1 O0 Interessentenbeitrage-Gesetz, LGBI. Nr. 28/1958, ermachtigt, auf Grund
eines Beschlusses der Gemeindevertretung von Grundstiickseigentimern und Anrainern den Beitrag zu den Kosten
der Errichtung einer gemeindeeigenen Kanalisationsanlage (Kanal-Anschlussgebuhr) zu erheben. Die naheren
Bestimmungen hat nach § 2 leg. cit. die Gemeindevertretung in einer Beitragsordnung zu regeln, die gleichzeitig mit
dem Beschluss gemaR § 1 Abs. 1 leg. cit. zu erlassen ist.

Nach § 1 der Verordnung des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 23. September 1996, mit der eine
Kanalgebuhrenordnung fiir die mitbeteiligte Gemeinde erlassen wurde (im Folgenden: KanalgeblUhrenordnung 1996),
wird fir den Anschluss von Grundstiicken an die gemeinnitzige Offentliche Kanalversorgungsanlage eine
Kanalleitungsanschlussgebuhr erhoben.

Nach § 2 Abs. 4 leg. cit. ist bei nachtraglichen Abanderungen der angeschlossenen Grundstilicke eine ergdnzende
Kanalleitungsanschlussgebuhr zu entrichten.

Die Verpflichtung zur Entrichtung einer ergdnzenden Kanalleitungsanschlussgebihr entsteht nach § 6 Abs. 2 leg. cit.
mit dem Einlangen der Anzeige Uber die Vollendung der Bauarbeiten bei der Gemeinde. Diese Anzeige hat der
Grundstuckseigentimer binnen zwei Wochen nach Vollendung der Bauarbeiten zu erstatten. Wird das Gebaude bzw.
der vom Auf-, Zu-, Ein- oder Umbau betroffene Gebdudeteil bereits vor der Anzeige Uber die Vollendung der
Bauarbeiten benutzt, kann die Gemeinde die erganzende Kanalanschlussgebuhr ab dem Zeitpunkt der Benutzung
vorschreiben.

Die Kanalgebihrenordnung 1996 ist nach deren § 8 mit 1. Janner 1997 anzuwenden. 8 6 Abs. 2 der zu diesem
Zeitpunkt aul3er Kraft getretenen KanalgeblUhrenordnung vom 19. Juni 1981 hatte vorgesehen, dass ausschlief3lich das
Einlangen die Anzeige Uber die Vollendung der Bauarbeiten die Verpflichtung zur Entrichtung der ergdnzenden
Kanalanschlussgebihr begrindet.

Der BeschwerdeflUhrer vertritt - wie auch in seiner zur hg. Z1.2006/17/0059 protokollierten Beschwerde betreffend die
Vorschreibung der Wasseranschluss-Erganzungsgebihr - die Auffassung, der Abgabenvorschreibung stehe der
Umstand der Verjdhrung der Abgabenschuld entgegen. Der Beschwerdefall gleicht somit sowohl hinsichtlich des
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rechtserheblichen Sachverhaltes als auch hinsichtlich der strittigen Rechtslage dem mit Erkenntnis vom heutigen Tag,
Z|.2006/17/0059, entschiedenen Beschwerdefall. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird daher auf die
Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses verwiesen (8 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG).

Allerdings erweist sich der angefochtene Bescheid aus einem anderen Grunde als rechtswidrig:

Mit dem hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI.2005/17/0170, wurde die dort angefochtene Vorstellungsentscheidung
vom 28. April 2005 als rechtswidrig aufgehoben. Nach § 42 Abs. 3 VwGG tritt durch die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides die Rechtssache in die Lage zuruck, in der sie sich vor Erlassung des angefochtenen Bescheides befunden
hat (ex tunc-Wirkung). Das bedeutet, dass der Rechtszustand zwischen Erlassung des Bescheides und seiner
Aufhebung im Nachhinein so zu betrachten ist, als ob der aufgehobene Bescheid von Anfang an nicht erlassen worden
ware (vgl. fur viele das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 2003, ZI. 2002/05/1505, mwN).

Fir den Beschwerdefall bedeutet der Wegfall des Zurlckweisungsbescheides der belangten Behdérde vom
28. April 2005, dass der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde bei seiner Berufungsentscheidung vom
22. Juni 2005 nicht ohne weiteres davon hatte ausgehen durfen, dass die (mit Vorstellung bekdmpfte)
Berufungsentscheidung vom 14. Oktober 2004 gegenuber dem Beschwerdeflhrer keine Rechtswirkungen entfaltet
hat. Die belangte Behorde hatte im angefochtenen Bescheid somit die Frage des Vorliegens einer res iudicata zu
prifen gehabt. Da sich die belangte Behdrde nicht mit dieser Frage auseinander gesetzt hat, erweist sich der
angefochtene Bescheid als inhaltlich rechtswidrig.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR& 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 4. Juli 2008
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