jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2008/7/9
2004/13/0141

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.07.2008

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VwGG 8§36 Abs1;
VwGG 8§36 AbsS;
VwGG 846 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Fuchs,
Dr. Pelant, Dr. Mairinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Unger, in der Beschwerdesache
des E in W, vertreten durch Dr. Rainer Kornfeld, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Mariahilfer StraBe 1d, gegen den Bescheid
des unabhéangigen Finanzsenates, Aullenstelle Wien, vom 7. November 2003, ZI. RV/0533- W/02, betreffend
Einkunftefeststellung, den Beschluss gefasst:

Spruch

Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Berichtigung des hg. Erkenntnisses vom 27. Marz 2008,
ZI. 2004/13/0141-8, wird zurtickgewiesen.

Begriindung

Mit dem im Spruch genannten Erkenntnis wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Zugleich wurden dem
Bund Aufwendungen in der Hohe von 381,90 EUR (fUr Vorlage- und Schriftsatzaufwand) nach den 8§ 47 ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003 zugesprochen.

Nunmehr stellt der Beschwerdefihrer den Antrag, das Erkenntnis dahingehend zu berichtigen, dass der
Kostenzuspruch an die belangte Behorde, sohin die Kostenersatzpflicht des Beschwerdeflhrers, entfalle und der
belangten Behorde die Kosten dieses Antrages zum Ersatz binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution auferlegt wirden
(als Kosten fur den Berichtigungsantrag werden insgesamt 147,24 EUR verzeichnet).

Zur Begrindung wird im Berichtigungsantrag ausgefuhrt, "soweit bekannt" sei der hg. Beschluss vom 20. Janner 2005
Uber die Einleitung des Vorverfahrens der belangten Behtrde am 31. Janner 2005 zugestellt worden. Der dem
Vertreter des BeschwerdefUhrers zugestellten Ausfertigung der Gegenschrift sei das Eingangsdatum mit 11. April 2005
zu entnehmen. Abgesehen davon, dass aus der Eingangsstampiglie das Datum einer Postaufgabe nicht hervorgehe, sei
nicht anzunehmen, dass der Postweg in Wien vom Tag der angeblichen Verfassung der Gegenschrift 21 Tage dauere.
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Auch vom Fristende bis zum Einlangen seien 14 Tage vergangen, sodass die "Beschwerde" (gemeint wohl:
Gegenschrift) daher verspatet und von Amts wegen zurickzuweisen gewesen ware, womit der belangten Behdrde fur
die Gegenschrift keine Kosten zuzusprechen gewesen waren.

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren kommt eine Berichtigung eines Erkenntnisses nur im Rahmen des 8 43
Abs. 7 VWGG (iVm Art. 14 Abs. 6 der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes) in Betracht. Nach dieser Norm
kénnen Schreib- oder Rechnungsfehler oder andere offenbar auf einem Versehen beruhende Unrichtigkeiten im
Erkenntnis jederzeit von Amts wegen berichtigt werden. Daraus ergibt sich, dass den Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ein Antragsrecht auf Berichtigung nicht zukommt (vgl. z.B. den hg. Beschluss
vom 25. April 2005, 2004/17/0131, mwN). Der vorliegende Antrag war somit bereits deshalb - in einem nach § 12
Abs. 4 VWGG gebildeten Senat - zurlckzuweisen.

Im Ubrigen ist zu der im Berichtigungsantrag angesprochenen Verspatung der Einbringung der Gegenschrift darauf
hinzuweisen, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch Gegenschriften, die zwar
nach Ablauf der zu ihrer Erstattung gesetzten Frist, aber noch vor der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung beim
Verwaltungsgerichtshof einlangen, zu berUcksichtigen sind, weil es dem Sinn des VwGG zuwiderliefe, Akten oder
Gegenschriften, die zwar nach Ablauf der Vorlagefrist, jedoch vor der Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof
bei diesem eingelangt sind, nicht zu berlcksichtigen (vgl. z.B. das - ebenfalls abweisende - hg. Erkenntnis vom
15. September 2006, 2004/04/0018). Aus einer verspateten Einbringung einer Gegenschrift kann damit beispielsweise
auch kein Rechtsnachteil im Sinne des Wiedereinsetzungstatbestandes nach § 46 Abs. 1 VWGG erwachsen (vgl. den
hg. Beschluss vom 21. Dezember 1993, 93/11/0015). Wien, am 9. Juli 2008
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