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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Fuchs
und Dr. Pelant als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Unger, Uber die Beschwerde der "T GmbH in W, vertreten
durch die Burghofer Rechtsanwalte GmbH in 1060 Wien, Kostlergasse 1/30, gegen den Bescheid des
unabhangigen Finanzsenates, Aullenstelle Wien, vom 28. Februar 2005, GZ. RV/4494-W/02, betreffend
Umsatzsteuer fUr die Monate Janner bis Juni 2001, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdeflihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von 1.171,20 EUR binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Bei der im Baugewerbe tatigen beschwerdefiihrenden GmbH fand It. Niederschrift vom 4. Dezember 2001 Uber den
Zeitraum "01- 06/2001" eine "USt-Sonderprufung" statt. Unter "Prifungsfeststellungen" enthalt die Niederschrift als
Tz. 1 folgenden Satz: "Nicht anerkannte Vorsteuern in Hohe von S 1,814.476,41 im Zusammenhang mit dem
Subunternehmen (H. GmbH)".

Gegen den mit 10. Dezember 2001 datierten Bescheid Uber die Festsetzung von Umsatzsteuer fur "01-06/2001" erhob
die BeschwerdefUhrerin Berufung. Die Vorschreibung von zusatzlich 1,814.476 S an Umsatzsteuer It. Bescheid des
Finanzamtes sei zu Unrecht erfolgt. Das Finanzamt habe Leistungen von Subunternehmen nicht anerkannt und zwar
im Wesentlichen Leistungen, welche die Beschwerdefiihrerin an die H. GmbH vergeben gehabt habe. Das Finanzamt
gehe davon aus, dass die in Rechnung gestellten Leistungen von dieser GmbH nicht zu erfillen gewesen seien, weil
diese Gesellschaft nicht gentigend Arbeitnehmer beschaftigt gehabt habe, um die in Rechnung gestellten Bauarbeiten
Uberhaupt durchzufihren. Zunachst sei darauf hinzuweisen, dass sich die BeschwerdeflUhrerin vor Auftragserteilung
samtliche notwendigen Unterlagen der H. GmbH besorgt habe, um festzustellen, dass es sich bei dieser GmbH um ein
im Firmenbuch eingetragenes Unternehmen gehandelt habe, dass ein Gewerbeschein ausgestellt und der
Geschaftsfuhrer (T.) tatsachlich in Wien gemeldet und auch anwesend gewesen sei (entsprechende Beweismittel lagen
bei). Die H. GmbH sei auch unter einer naher genannten Steuernummer beim Finanzamt steuerlich erfasst gewesen.
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Es sei der BeschwerdefUhrerin nicht erklarlich, weshalb die Umsatze zwischen der H. GmbH und der
Beschwerdefiihrerin nicht anerkannt wirden. Das Argument, die H. GmbH hatte zu wenig Arbeitnehmer, um die
Arbeiten durchzufihren, sei schon deshalb unrichtig, weil dieser nicht verboten gewesen sei, selbst Subunternehmer
zu beschaftigen. Die H. GmbH habe insbesondere die I. GmbH, die ebenfalls im Firmenbuch eingetragen gewesen sei,
beauftragt, teilweise die Auftrage durchzufiihren. Die Beschwerdefihrerin habe immer die jeweils auf der Baustelle
anwesenden Arbeitnehmer Uberprift, ob es sich dabei auch um angemeldete Arbeitnehmer gehandelt habe.
Vorgelegt werde dazu auch ein Konvolut von Anmeldungen von denjenigen Arbeitnehmern, die auf den betroffenen,
naher bezeichneten Baustellen gearbeitet hatten. Die Beschwerdeflihrerin habe damit alle ihr méglich erscheinenden
Recherchen durchgefiihrt, um zu gewahrleisten, dass die H. GmbH tatsachlich ein bestehendes Bauunternehmen sei.
Es stehe auch fest, dass die Arbeiten durchgefiihrt worden seien, sodass von so genannten "Scheinrechnungen" keine
Rede sein kénne.

In der abweisenden Berufungsvorentscheidung wurde ausgefihrt, im Rahmen einer "USO-Prifung" bei der
Beschwerdefiihrerin sei festgestellt worden, dass u.a. Leistungen fir einen Generalunternehmer fakturiert worden
seien, wobei ein Teil dieser Leistungen an Subunternehmer weitergegeben worden sei. Wie in der Berufung
ausgefuhrt, habe die Beschwerdefihrerin wesentliche Leistungen an die H. GmbH weitergegeben. Die H. GmbH habe
ihrerseits die I. GmbH als Subunternehmerin beauftragt. Im "Zuge von Erhebungen der Betriebsprifung" bei der
Wiener Gebietskrankenkasse sei festgestellt worden, dass die I. GmbH " im genannten Zeitraum" keine
Arbeiter/Angestellte beschaftigt gehabt habe, sodass von diesem Unternehmen auch keine Leistungen hatten erbracht
werden kdnnen. Ob die I. GmbH selbst Leistungen an Subunternehmer weitergegeben habe, habe nicht festgestellt
werden kénnen, weil Uber das Vermdgen dieses Unternehmens ein Konkursverfahren eréffnet worden sei und
Unterlagen seitens des Masseverwalters nicht hatten vorgelegt werden kdénnen. Warum dennoch seitens der
Beschwerdefiihrerin im Berufungsverfahren Gebietskrankenkassenanmeldungen der I. GmbH hatten vorgelegt
werden konnen, sei "unerklarlich". Nach den Ermittlungen der Betriebsprifung handle es sich bei der I. GmbH um
"eine Baufirma, die mangels Personal im Prifungszeitraum operativ nicht tatig gewesen sein konnte". Da somit weder
die H. GmbH noch die I. GmbH als Subunternehmer die in den Rechnungen angeflihrten Leistungen hatten erbringen
kénnen, sei der Rechnungsaussteller mit dem Leistungserbringer nicht ident. Ein Vorsteuerabzug fur die
Beschwerdefiihrerin sei daher - "mangels Identitat der auf der Faktura als Rechnungsaussteller bezeichneten Firma
und dem Leistungserbringer" - nicht zulassig. Sofern sich die Beschwerdefihrerin "auf ihren guten Glauben berufen
will", sei ihr entgegenzuhalten, dass nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Mai 1997, 94/13/0230,
schon die Angabe einer falschen Adresse des leistenden Unternehmers die Berechtigung des Leistungsempfangers
zum Vorsteuerabzug ausschlieBe. Essenzielle Voraussetzung des Vorsteuerabzuges sei u. a. die eindeutige
Identifizierbarkeit des Rechnungsausstellers allein anhand der in der Rechnung angefiihrten Identifikationsmerkmale.
Da der Leistungsempfanger eines im Einklang mit den bestehenden Gesetzen abgewickelten Rechtsgeschaftes dem
Leistungserbringer gegentber einen Anspruch darauf habe, von diesem eine dem Gesetz entsprechend gestaltende
Rechnung ausgestellt zu erhalten, lasse sich mit dem Hinweis auf den guten Glauben im geschaftlichen Verkehr nicht
argumentieren, zumal das Risiko einer Enttduschung in seinem guten Glauben der zu tragen habe, der im guten
Glauben handle. "All diesen Ausfuhrungen entsprechend" sei der Vorsteuerabzug aus den Rechnungen der H. GmbH
zu Recht verwehrt worden.

Im Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehorde Il. Instanz brachte die Beschwerdefuhrerin
vor, das in der Begrindung der Berufungsvorentscheidung angegebene Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes sei
auf den Beschwerdefall in keiner Weise anwendbar. Wahrend in diesem Erkenntnis die "Subunternehmerfirma”
Uberhaupt nicht auffindbar gewesen sei, werde im gegenstandlichen Fall der Beschwerdefuhrerin lediglich
vorgeworfen, es handle sich um eine Baufirma, welche mangels Personal im Prifungszeitraum nicht habe tatig werden
kdénnen, wobei dies auch fur die Subunternehmerin, die I. GmbH, gelte. Die Feststellungen der Behorde, wonach weder
bei der H. GmbH noch bei der I. GmbH Dienstnehmer bei der Gebietskrankenkasse angemeldet gewesen seien,
stinden allerdings nicht im Einklang mit den bereits in der Berufung vorgelegten Unterlagen. Entgegen den
Ausfuihrungen in der Berufungsvorentscheidung seien die Anmeldungen im fraglichen Zeitraum, namlich zwischen
Janner und Juni 2001, erfolgt. Unabhangig davon sei die Frage, ob der "Sub- oder Subsubunternehmer" seine
Dienstnehmer angemeldet habe oder nicht, nicht entscheidend dafur, ob die Rechnungen des Subunternehmers
steuerlich anzuerkennen seien oder nicht. Dem Werkbesteller kénne nicht die Uberpriifung zugemutet werden, ob
tatsachlich samtliche Arbeitnehmer, welche der Subunternehmer auf der Baustelle beschaftigt habe, bei der
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Gebietskrankenkasse angemeldet seien. "Nicht einmal die Behérde" behaupte, dass die Subunternehmer, namlich die
I. GmbH und die H. GmbH, Gberhaupt nicht fur die Beschwerdeflhrerin tatig geworden seien. Zum Beweis fur dieses
Vorbringen werde auch die Einvernahme von Zeugen (es folgt die Nennung von funf Personen samt Adresse)
beantragt.

Die belangte Behorde fuhrte im Berufungsverfahren ein Ermittlungsverfahren durch, bei dem u.a. auch Zeugen
niederschriftlich einvernommen wurden. Die beschwerdeflihrende Partei nahm zu den ihr mitgeteilten
Erhebungsergebnissen mit Schriftsatz vom 28. Oktober 2004 Stellung. Mit Schreiben vom 18. November 2004 stellte sie
noch einen "Beweisantrag".

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung keine Folge. Im Erwadgungsteil des
angefochtenen Bescheides wird ausgefuhrt, der Vorsteuerabzug nach 8 12 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 setze u.a. voraus, dass
in der Rechnung jener Unternehmer ausgewiesen werde, der die Leistung tatsachlich erbracht habe. Lt. Vorlageantrag
hatten die dort genannten Zeugen den Nachweis erbringen sollen, dass die I. GmbH fir die Beschwerdeflhrerin
Leistungen erbracht habe. Gerade dieser Nachweis habe aber von den Zeugen nicht erbracht werden kdnnen, weil sie
bei der I. Bau GmbH "im berufungsgegenstandlichen Zeitraum gar nicht beschaftigt waren, ein Arbeitnehmer angab,
auf der Baustelle G. gearbeitet zu haben, aber immer nur bar und ohne Bestatigung bezahlt worden zu sein, was an
der Existenz der I. GmbH Zweifel aufkommen lasst und darlber hinaus ein Zeuge nicht erschienen ist". Da darlber
hinaus die I. GmbH seit Anderung ihres Firmennamens und des Unternehmensgegenstandes keine Steuererklarungen
mehr abgegeben sowie keine Abgaben und Sozialversicherungsbeitrage entrichtet habe, bestehe der begriindete
Verdacht, dass die |. GmbH diese Anderungen nur deshalb durchgefilhrt habe, um Steuern zu hinterziehen. Ein
bewusstes Zusammenwirken mit der Beschwerdeflhrerin, um diese vom Vorsteuerabzug auszuschlieBen, sei jedoch
nicht erforderlich, weil "nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Bw. das Risiko tragt, dass
der vermeintliche Leistungserbringer in der Folge nicht mehr greifbar ist". Wenn die Beschwerdefiihrerin in ihrem
Beweisantrag vom 18. November 2004 darauf verweise, dass bereits dem Finanzamt, dem Magistrat der Stadt Wien
und dem vertragserrichtenden Notar hatten Bedenken kommen mussen, ob es sich bei der H. GmbH allenfalls um
eine Scheinfirma gehandelt habe und "damit anklingen lasst, dass sie in gutem Glauben darauf handelte, dass alle
gesetzlich geforderten Voraussetzungen vorgelegen seien", so sei darauf zu verweisen, dass Mangel "im Nachweis der
Voraussetzungen fir den Steuerabzug zu Lasten des Unternehmers gehen". Der gute Glaube auf das Vorliegen der
Voraussetzungen des § 12 UStG 1994 sei nicht geschiitzt (vgl. "VWGH vom 28.5.1997, ZI. 94/13/0230"). Im Ubrigen seien
die Vergabe einer Steuernummer, einer Baumeisterkonzession sowie die Firmenbucheintragung Tatsachen, "die den
GrUndungszeitpunkt und nicht den berufungsgegenstandlichen Zeitraum betreffen und sagen auch nichts dartber
aus", ob die H. GmbH oder ein allfélliger Subunternehmer eine Leistung erbracht habe. Die Vernehmung der in dem
Beweisantrag beantragten Zeugen sei daher entbehrlich gewesen. Im Ubrigen sei die "Feststellung der
Betriebsprufung, dass die H. GmbH die Leistung im berufungsgegenstandlichen Zeitraum nicht erbracht haben
konnte, weil sie im Verhaltnis zum Umfang der behaupteten Leistungserbringung nicht genligend Arbeitnehmer
beschaftigt hatte", nicht widerlegt worden. Das Argument, dass die von der Beschwerdefuihrerin der H. GmbH in
Auftrag gegebenen Leistungen von der I. GmbH erbracht worden seien, greife fir die Monate Janner und Februar
schon deshalb nicht, weil die I. GmbH It. den vorgelegten Anmeldungen bei der Gebietskrankenkasse erst ab
Marz 2001 Arbeitnehmer beschaftigt gehabt habe. Die Einvernahme des Geschaftsfihrers der Beschwerdefuihrerin zur
Frage, ob die I. GmbH in Wien ein Biro gehabt habe, sei der belangten Behorde zur Klarung des Sachverhaltes nicht
erforderlich erschienen, weil selbst dann, wenn ein solches im berufungsgegenstandlichen Zeitraum bestanden hatte,
dies kein Nachweis dafur sei, dass "die I. GmbH gegenuber der Bw. eine Leistung erbracht hat".

Der Verwaltungsgerichtshof hat lber die dagegen erhobene Beschwerde nach Aktenvorlage und Erstattung einer
Gegenschrift durch die belangte Behdrde in einem nach 8 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Die Begrindung eines Bescheides muss erkennen lassen, welcher Sachverhalt der Entscheidung zu Grunde gelegt
wurde, aus welchen Erwagungen die belangte Behdrde zur Einsicht gelangt, dass gerade dieser Sachverhalt vorliegt,
und aus welchen Griinden die Behorde die Subsumtion des Sachverhaltes unter einen bestimmten Tatbestand fur
zutreffend erachtet. Die Begrindung eines Abgabenbescheides muss in einer Weise erfolgen, dass der Denkprozess,
der in der behordlichen Erledigung seinen Niederschlag findet, sowohl fir den Abgabepflichtigen als auch im Fall der
Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes fur diesen nachvollziehbar ist (vgl. fir viele zuletzt etwa das hg. Erkenntnis
vom 19. Méarz 2008, 2006/15/0268, mwN).
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Ob eine Rechnung (ein sonstiger Abrechnungsbeleg) zum Vorsteuerabzug berechtigt, bedarf auf den jeweiligen Beleg
bezogener Feststellungen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 3. August 2004, 2001/13/0022). Der in der Beschwerde
erhobene Vorwurf, die belangte Behdrde habe im angefochtenen Bescheid keinen Sachverhalt festgestellt, erweist sich
schon deshalb als berechtigt, weil sich im angefochtenen Bescheid (und auch in den vorgelegten Verwaltungsakten)
weder Feststellungen Uber die strittigen Rechnungen selbst noch Uber die darin konkret (und von wem) verrechneten
Leistungen finden (die Beschwerde spricht beispielsweise auch von Rechnungen der H. GmbH und der I. GmbH,
wahrend in der Niederschrift zur "Ust-Sonderprafung" nur - ohne die zugehdrigen Rechnungsbetrage zu nennen- von
Vorsteuerbetragen im Zusammenhang mit der H. GmbH die Rede ist). Eine im angefochtenen Bescheid angesprochene
"Feststellung der Betriebsprufung", dass die H. GmbH die Leistung im berufungsgegenstandlichen Zeitraum nicht habe
erbringen kénnen, weil sie "im Verhaltnis zum Umfang der behaupteten Leistungserbringung nicht gentgend
Arbeitnehmer" beschaftigt gehabt habe, ist der Niederschrift Gber die "USt-Sonderprifung" vom 4. Dezember 2001
zudem nicht zu entnehmen.

Dazu kommt, dass die Beschwerdeflhrerin zu Recht rigt, dass die Feststellung im angefochtenen Bescheid, wonach
der Nachweis einer Leistungserbringung durch die I. GmbH durch die einvernommenen Zeugen deshalb nicht erbracht
worden sei, weil diese bei der I. GmbH "im berufungsgegenstandlichen Zeitraum" gar nicht beschaftigt gewesen seien,
mit der Aktenlage nicht im Einklang steht. So sagte etwa der Zeuge Safet C. It. der Niederschrift Uber die
Zeugenvernehmung vom 6. Oktober 2004 aus, er habe im Jahr 2001 u.a. bei der I. GmbH gearbeitet, wobei er die von
ihm durchgefiihrten Arbeiten auch (u.a. mit Angabe der Baustellen) beschrieb. Auch der Zeuge Dilbag S. bekundete
u.a., von April bis Ende Juli 2001 bei der I. GmbH gearbeitet zu haben. Der Zeuge Miladin T. wiederum gab an (lIt.
Niederschrift vom 19. Oktober 2004), in der Zeit vom 13. Marz bis 31. August 2001 bei der I. GmbH gearbeitet zu
haben, wobei er auch ndhere Angaben zu den von ihm ausfihrten Arbeiten machte (er habe auch von ca. 40 Personen
"gehdrt", die in dem Zeitraum, in dem er dort gearbeitet habe, ebenfalls bei der I. GmbH beschaftigt gewesen seien).

Wenn die belangte Behorde zur Kritik in der Beschwerde, wonach die Erwagungen im angefochtenen Bescheid zum
guten Glauben im Beschwerdefall nicht relevant seien (so liege ein dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
28. Mai 1997, 94/13/0230, vergleichbarer Sachverhalt betreffend den guten Glauben an die Richtigkeit der Angaben in
einer Rechnung nicht vor), in der Gegenschrift erwidert, dass die Ausfihrungen Uber den guten Glauben zur Identitat
des Rechnungsausstellers deswegen getatigt worden seien, weil sich die BeschwerdefUhrerin selbst auf den guten
Glauben berufen habe, ist darauf hinzuweisen, dass erstmals das Finanzamt in der Berufungsvorentscheidung
Uberlegungen zum guten Glauben (wenn sich die Beschwerdeflihrerin "auf den guten Glauben berufen will") ins Spiel
gebracht hat. Dass die I. GmbH nach den Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid "in der Folge nicht mehr greifbar"
gewesen sei, begrindet auBerdem fur sich allein noch nicht, weshalb ihr im Streitzeitraum eine Leistungserbringung
(gegebenenfalls als Subunternehmer) nicht méglich gewesen sein sollte.

Der angefochtene Bescheid war damit schon deshalb gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen war.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 9. Juli 2008
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