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32/04 Steuern vom Umsatz;
Norm

UStG 1994 §1 Abs1 Z1;

UStG 1994 §1 Abs1 Z3;

UStG 1994 §12;

UStG 1994 §27 Abs4;

UStG 1994 83 Abs9 idF 1996/756;
Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn):2007/16/0026 E 10. Juli 2008
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Mairinger,
Dr. Kéller, Dr. Thoma und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Trefil, Gber die Beschwerde des
G Rin B, Ungarn, vertreten durch die Burghofer & Pacher Rechtsanwalte GmbH in 1060 Wien, Kostlergasse 1/30, gegen
den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, Zollsenat 1(W), vom 15. Janner 2007, ZI. ZRV/0003-Z1W/05, betreffend
Eingangsabgaben und Nebengebihren, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hhe von 381,90 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Das (damalige) Hauptzollamt Wien teilte mit Bescheid vom 14. Februar 2003 dem Beschwerdefihrer mit (Art. 221
Abs. 1 Zollkodex), dass Eingangsabgaben, namlich Zoll in Hohe von 201,07 EUR und Einfuhrumsatzsteuer in Hohe von
1.426,90 EUR, gemal3 Art. 202 Zollkodex iVm & 2 Abs. 1 Zollrechts-Durchfihrungsgesetz fur ihn entstanden seien.
Gleichzeitig setzte das Hauptzollamt Wien eine Abgabenerhthung nach & 108 Abs. 1 Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz in
Hohe von 160,66 EUR fest. Fur die Entrichtung des noch nicht buchmaRig erfassten Gesamtbetrages (1.100,65 EUR)
wurde eine Frist von zehn Tagen nach Zustellung des Bescheides eingeraumt.
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Der Beschwerdefuhrer habe die naher angefiihrten Waren (optische Linsen) ohne Gestellung bei einem
Osterreichischen Grenzzollamt, somit ohne Entrichtung der auf diesen Waren lastenden Eingangsabgaben und
dadurch vorschriftswidrig in das Zollgebiet der Gemeinschaft eingebracht.

Mit Schriftsatz vom 18. Marz 2003 berief der Beschwerdeflihrer gegen diesen Bescheid und brachte vor, er habe durch
ein Missverstandnis zu Beginn der Geschaftsbeziehung mit einer L AG "vier bis funf Mal" optische Produkte von Ungarn
nach Osterreich in der Meinung eingefiihrt, dass eine Zollschuld nicht entstehe. Er sei nicht derjenige, der die Lieferung
der Waren durchgefuhrt habe, denn Lieferant sei eine E Kft.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 9. Dezember 2004 wies das Zollamt Wien die Berufung als unbegrindet ab. Am
3. Februar 2000 sei der Beschwerdefuhrer beim Grenzzollamt Klingenbach bei der Einreise angehalten worden. Er
habe angegeben, keine Waren mitzuflihren. Bei der anschlieRenden Kontrolle seines PKW seien 336 Stlick fertig
bearbeitete optische Linsen vorgefunden worden. Der Beschwerdefihrer habe erklart, dass es sich dabei um
Warenmuster fur die "Firma L" handle. Tatsachlich habe sich nach Ricksprache mit der "Firma L" herausgestellt, dass
es sich fast ausschliel3lich um bestellte und zu bezahlende Ware gehandelt habe. In einem u.a. deshalb gegen den
Beschwerdefuhrer durchgefiihrten Finanzstrafverfahren habe er sich weitgehend gestéandig gezeigt. Der
Beschwerdefihrer habe damit am 3. Februar 2000 die in Rede stehenden 336 Stick optische Linsen als
einfuhrabgabepflichtige Waren vorschriftswidrig in das Zollgebiet der Gemeinschaft verbracht. Daher sei fir ihn gemaR
Art. 202 Zollkodex iVm 8 2 Abs. 1 Zollrechts-Durchfuhrungsgesetz die Eingangsabgabenschuld in Héhe von 201,07 EUR
an Zoll und von 1.426,90 EUR an Einfuhrumsatzsteuer entstanden, wovon am 4. Februar 2000 nur der Betrag von
84,95 EUR an Zoll und 603,03 EUR an Einfuhrumsatzsteuer, insgesamt 687,98 EUR, buchmaRig erfasst worden sei.

In seiner dagegen erhobenen Administrativbeschwerde vom 13. Janner 2005 bracht der Beschwerdefihrer vor, "die
Umsatzsteuer" sei mittlerweile von einer L GmbH an das Finanzamt Graz-Stadt bezahlt worden, sodass eine
Umsatzsteuerschuld keinesfalls mehr "vorhanden" sein kdnne. Es sei daher nicht nachvollziehbar, warum die Behorde
die Bezahlung "dieser Einfuhrumsatzsteuer" im gegenstandlichen Verfahren nicht berucksichtigt habe und diese noch
immer dem Beschwerdefiihrer vorschreibe. Da Art. 203 Abs. 3 Zollkodex fur die Zollbehérde die Méglichkeit vorsehe,
insgesamt drei verschiedene Personen fir die entstandene Zollschuld zu belangen, vermisse er eine Erklarung im
bekampften Bescheid, weshalb gerade er zur Haftung herangezogen werde. Er sei nicht derjenige, der die Lieferung
der Waren durchgefuhrt habe, Lieferant sei die E Kft gewesen. Er wiederholte seine Ausfuhrungen, das Unterbleiben
der Anmeldung der Waren sei durch ein Missverstandnis entstanden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde die Administrativbeschwerde als unbegriindet ab. Nach
Schilderung des Verwaltungsgeschehens und auszugsweiser Wiedergabe des Art. 202 Zollkodex, des § 2
Abs. 1 Zollrechts-Durchfihrungsgesetzes und der Art. 230 ff Zollkodex-Durchfuhrungsverordnung wiederholte die
belangte Behdrde die Feststellungen des Zollamtes Wien in der bekdmpften Berufungsvorentscheidung. Der
Beschwerdefiihrer habe somit durch Passieren der Zollstelle Klingenbach, ohne spontan eine Zollanmeldung
abzugeben, konkludent erklart, keine anmeldepflichtigen Waren mitzufihren. Da die vorgefundenen Waren nicht die
Voraussetzungen der Art. 230 ff Zollkodex-Durchfihrungsverordnung erflllten, wirden sie als vorschriftswidrig
verbracht gelten. Daher sei die Zollschuld fiir den Beschwerdefihrer als denjenigen entstanden, der die Ware
vorschriftswidrig in das Zollgebiet der Gemeinschaft verbracht habe. Weitere in Betracht kommende Zollschuldner
seien nicht erkennbar.

Auf eine Zollfreiheit fir Muster konne sich der Beschwerdeflihrer nicht berufen, weil es sich um bestellte und zu
bezahlende Waren gehandelt habe.

Gemal § 1 Abs. 1 Z 3 UStG 1994 unterliege die Einfuhr von Gegenstanden der Umsatzsteuer. Gemaf3 § 26 UStG 1994
wlrden fur die Einfuhrumsatzsteuer die Rechtsvorschriften fur Zolle sinngemaf gelten. Wenn der Beschwerdefihrer
sinngemaR vorbringe, die Einfuhrumsatzsteuerschuld sei durch die Entrichtung der Umsatzsteuer "der E Kft durch die
L AG" an das Finanzamt Graz-Stadt bereits erloschen, so befinde er sich damit im Rechtsirrtum. Diese Umsatzsteuer
betreffe "nach der Aktenlage" die Lieferung der verfahrensgegenstandlichen Waren durch die E Kft an die L AG in
Osterreich; diese Umsatzsteuerschuld bestehe unabhéngig von der durch das vorschriftswidrige Verbringen
entstandenen Einfuhrumsatzsteuerschuld. Das Bezahlen der Umsatzsteuer durch die L AG an das Finanzamt Graz-
Stadt andere nichts am Bestehen der Einfuhrumsatzsteuerschuld fir den Beschwerdefihrer.
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In der dagegen vor dem Verwaltungsgerichtshof erhobenen Beschwerde erachtet sich der Beschwerdeflihrer dadurch
in seinem Recht verletzt, dass ihm "die Einfuhrumsatzsteuer vorgeschrieben wurde, obwohl diese bereits vom Kaufer
der Ware, namlich von der L GmbH bezahlt wurde".

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nacht Art. 2 der fir den Beschwerdefall noch maligebenden Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom
17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Umsatzsteuern - Gemeinsames
Mehrwertsteuersystem: einheitliche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage, ABIEG Nr. L 145 vom 13. Juni 1977,
(Sechste MwSt-RL) unterliegen der Mehrwertsteuer:

1. Lieferungen von Gegenstanden und Dienstleistungen, die ein Steuerpflichtiger als solcher im Inland gegen Entgelt
ausfihrt;

2. Die Einfuhr von Gegenstanden.

Dementsprechend sah 8 1 Abs. 1 des UStG 1994 in der fur den Beschwerdefall malRgebenden Stammfassung vor, dass
der Umsatzsteuer die folgenden Umsatze unterliegen:

1. Die Lieferungen und sonstigen Leistungen, die ein Unternehmer im Inland gegen Entgelt im Rahmen seines
Unternehmens ausfihrt.

3. Die Einfuhr von Gegenstanden (Einfuhrumsatzsteuer).

Gemal § 2 Abs. 1 Zollrechts-Durchfihrungsgesetz (ZollR-DG) gilt das gemeinschaftliche Zollrecht in allen nicht vom
Zollkodex erfassten gemeinschaftsrechtlich und innerstaatlich geregelten Angelegenheiten des Warenverkehrs Uber
die Grenzen des Anwendungsgebietes, einschlieBlich der Erhebung von Abgaben (sonstige Eingangs- oder
Ausgangsabgaben) und anderen Geldleistungen, soweit in diesem Bundesgesetz oder in den betreffenden
Rechtsvorschriften die Vollziehung der Zollverwaltung tbertragen und nicht ausdrtcklich anderes bestimmt ist.

Nach Art. 202 Abs. 1 Buchstabe a der Verordnung Nr. 2913/92 des Rates zur Festlegung des Zollkodex der
Gemeinschaften, ABIEG Nr. L 302 vom 19. Oktober 1992, (ZK) entsteht eine Einfuhrzollschuld, wenn eine
einfuhrabgabenpflichtige Ware vorschriftswidrig in das Zollgebiet der Gemeinschaft verbracht wird. Zollschuldner sind
nach Art. 202 Abs. 3 ZK die Person, welche die Ware vorschriftswidrig in dieses Zollgebiet verbracht hat, die Personen,
die an diesem Verbringen beteiligt waren, obwohl sie wussten oder vernunftiger Weise hatten wissen mussen, dass sie
damit vorschriftswidrig handeln, und die Personen, welche die betreffende Ware erworben oder im Besitz gehabt
haben, obwohl sie in dem Zeitpunkt des Erwerbes oder Erhalts der Ware wussten oder verninftigerweise hatten

wissen mussen, dass diese vorschriftswidrig in das Zollgebiet verbracht worden war.

Gemal § 26 Abs. 3 UStG 1994 in der im Beschwerdefall malRgebenden Stammfassung waren fir die Erhebung der
Einfuhrumsatzsteuer die Hauptzollamter zustandig, wahrend zur Erhebung der Umsatzsteuer gemal’ §§ 3ff AVOG die

Finanzamter zustandig waren.

Gelangt der Gegenstand der Lieferung bei der Beférderung oder Versendung an den Abnehmer oder in dessen Auftrag
an einen Dritten aus dem Drittlandsgebiet in das Gebiet eines Mitgliedstaates, so ist nach § 3 Abs. 9 UStG 1994 in der
im Beschwerdefall mal3gebenden Fassung BGBI. Nr. 756/1996 die Lieferung als im Einfuhrland ausgefuhrt zu
behandeln, wenn der Lieferer oder sein Beauftragter Schuldner der bei der Einfuhr zu entrichtenden Umsatzsteuer ist.
Nach 8 27 Abs. 4 UStG 1994 hat ein Unternehmer als Leistungsempfanger, fur dessen Unternehmen ein Unternehmer
ohne Wohnsitz (Sitz), gewdhnlichen Aufenthalt oder Betriebsstatte im Inland eine steuerpflichtige Leistung erbringt, die
auf diese Leistung entfallende Umsatzsteuer einzubehalten und im Namen und fur Rechnung des leistenden
Unternehmers an das fur diesen zustandige Finanzamt abzufihren, widrigenfalls er fir den hiedurch entstehenden
Steuerausfall haftet.

Der Beschwerdeflhrer tragt vor, dass die L GmbH (im Verwaltungsverfahren manchmal auch als L AG bezeichnet) die
Einfuhrumsatzsteuer bereits dem Finanzamt Graz-Stadt bezahlt habe.

Im Verwaltungsverfahren hat der Beschwerdefihrer behauptet, die L GmbH habe "die Umsatzsteuer" dem Finanzamt
Graz-Stadt bezahlt, wobei er an einer Stelle dabei von der "Einfuhrumsatzsteuer" sprach. Dass es sich dabei um die ihm
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vorgeschriebene Einfuhrumsatzsteuer gehandelt habe, zu deren Erhebung das Hauptzollamt (seit der Anderung des
§ 26 Abs. 3 UStG 1994 durch das BG BGBI. | Nr. 71/2003 mit 1. Oktober 2003: das Zollamt) zustandig war, hat er nicht
konkret behauptet.

Die Feststellung der belangten Behdrde, bei der von der L GmbH dem Finanzamt Graz-Stadt entrichteten
Umsatzsteuer habe es sich um eine fur eine Lieferung der in Rede stehenden Gegenstéande durch die E Kft entstandene
Umsatzsteuer gehandelt, bekampft der Beschwerdefihrer nicht ausdrtcklich.

Die fur einen Gegenstand auf Grund des Tatbestandes der Einfuhr (8 1 Abs. 1 Z 3 UStG 1994) entstandene
Einfuhrumsatzsteuer und eine fur denselben Gegenstand auf Grund des Tatbestandes der Lieferung (8 1 Abs. 1 Z 1
leg. cit.) - allenfalls im Zusammenhang mit einer Einfuhr (vgl. 8 3 Abs. 9 und 8 27 Abs. 4 UStG 1994) - entstandene
Umsatzsteuer sind verschiedene Abgabenschuldigkeiten, welche durchaus nebeneinander bestehen und im Ubrigen
gegebenenfalls als Vorsteuer (8 12 UStG 1994) geltend gemacht werden koénnen. Dies vernachlassigt der
BeschwerdefUhrer, wenn er der belangten Behorde vorwirft, sie gehe davon aus , dass es "moglich sein soll, fur
denselben steuerbaren Umsatz (8§ 1 UStG) zwei Mal Einfuhrumsatzsteuer zu verlangen", und wenn er eine
Gesamtschuld zwischen ihm und der L GmbH ins Treffen fuhrt.

Die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers zu Art. 203 ZK gehen deshalb ins Leere, weil die belangte Behérde den
angefochtenen Bescheid auf Art. 202 ZK, nicht auf Art. 203 ZK gestitzt hat.

Die Beschwerde zeigt somit nicht auf, dass der Beschwerdeflihrer durch den angefochtenen Bescheid in dem von ihm
geltend gemachten Recht verletzt worden ist.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. II
Nr. 2003.
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