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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Plankensteiner, Uber die
Beschwerde des K, vertreten durch Dr. Nikolaus Schirnhofer, Rechtsanwalt in 1020 Wien, Aspernbriickengasse 4/8a,
gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich vom 2. August 2006, ZI. Fr 438/05,
betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erlieR die belangte Behdrde gegen den
Beschwerdefihrer, einen turkischen Staatsangehorigen, gemal 8 86 Abs. 1 iVm 8 60 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2 Z. 9
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG ein auf funf Jahre befristetes Aufenthaltsverbot. Mit dem angefochtenen, im
Instanzenzug ergangenen Bescheid erlieB die belangte Behdrde gegen den Beschwerdeflihrer, einen turkischen
Staatsangehdrigen, gemal Paragraph 86, Absatz eins, in Verbindung mit , Paragraph 60, Absatz eins, Ziffer eins und
Absatz 2, Ziffer 9, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG ein auf funf Jahre befristetes Aufenthaltsverbot.

In ihrer Begriindung flhrte sie aus, der 1974 geborene Beschwerdefihrer, der sich seit Juni 2003 in Osterreich
aufhalte, habe am 14. August 2003 die 1954 geborene Osterreichische Staatsangehdrige M. nur zu dem Zweck
geheiratet, um fiir Osterreich einen Aufenthaltstitel sowie eine arbeitsmarktrechtliche Bewilligung zu erhalten. Die
FUhrung eines gemeinsamen Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK sei nicht geplant gewesen. Tatsachlich sei ihm
eine Niederlassungsbewilligung mit einer Gultigkeit bis 11. Dezember 2004 erteilt worden. In ihrer Begrindung fuhrte
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sie aus, der 1974 geborene Beschwerdefuhrer, der sich seit Juni 2003 in Osterreich aufhalte, habe am 14. August 2003
die 1954 geborene osterreichische Staatsangehorige M. nur zu dem Zweck geheiratet, um fir Osterreich einen
Aufenthaltstitel sowie eine arbeitsmarktrechtliche Bewilligung zu erhalten. Die Flhrung eines gemeinsamen
Familienlebens im Sinn des Artikel 8 EMRK sei nicht geplant gewesen. Tatsachlich sei ihm eine
Niederlassungsbewilligung mit einer Gultigkeit bis 11. Dezember 2004 erteilt worden.

Das Fehlen eines Familienlebens und der Absicht, ein solches zu flhren, ergebe sich aus der - wenn auch spater
widerrufenen - Aussage der M. vom 18. November 2004, die damals das Vorliegen einer Scheinehe ausdricklich
eingerdaumt habe. M. habe zudem dargelegt, sie hatte fiir das Eingehen einer Scheinehe vom Beschwerdeflhrer, den
sie nur auf Grund einer finanziellen Notlage geheiratet habe, insgesamt EUR 10.000,-- erhalten. AuBerdem wolle sie
nicht, dass der Beschwerdefiihrer nunmehr seine drei Kinder aus erster Ehe - fiir die sie selbst entsprechende
Verpflichtungserkldrungen abgegeben habe - aus der Tiirkei nach Osterreich kommen lasse.

Der Beschwerdeflhrer habe sich, so fuhrte die belangte Behdrde weiter aus, betreffend finanzielle Gegenleistungen
durch ihn widerspruchlich verantwortet. So habe er bei seiner Einvernahme am 4. Februar 2005 angegeben, M. nie
Geld bezahlt zu haben. In seiner Berufung an die belangte Behdrde habe er dagegen dargelegt, ein von ihm an M.
geleisteter Vermogensvorteil sei zwar im Zusammenhang mit der EheschlieBung gestanden, aber kein Entgelt fur eine
Scheinehe gewesen; "es (sei) im Kulturkreis (des Beschwerdeflihrers) heutzutage durchaus Ublich, dass (auch
bzw. insbesondere) der Ehemann zum Beginn einer Ehe einen groBeren Vermdgensbetrag zwecks Anschaffung
gemeinsamer Gebrauchsguter, Ausstattung bzw. Absicherung der Ehefrau etc. aufbring(e)".

In seiner Aussage vom 26. November 2003 habe der Beschwerdeflhrer angegeben, bei der Hochzeit bzw. der
Hochzeitsfeier waren u.a. die drei Kleinkinder der M. anwesend gewesen. Die (einzige) Tochter der M. sei damals
jedoch bereits 14 Jahre alt gewesen. Der Beschwerdeflhrer habe anscheinend die zur Hochzeit mitgekommenen vier
Kleinkinder der Cousine von M. dieser zugeordnet, wogegen zu erwarten ware, dass bei einer Eheschliefung "unter
normalen Umstanden" (also zumindest bei gegenseitiger Zuneigung) dem Ehegatten die "in die Ehe mitgebrachten
Kleinkinder" bekannt waren.

Dazu komme, dass der Beschwerdefiihrer bei seiner Einvernahme am 26. November 2003 eingerdumt habe, tber
keinen gemeinsamen Haushalt mit M. zu verflgen. Er habe jedoch angegeben, es gdbe wechselseitige Besuche. Dazu
habe er in seiner Berufungsschrift naher ausgefuhrt, er wiirde mit M. in seiner Wohnung in T. dienstags und samstags
Zeit verbringen. Dagegen habe M. am 16. Juni 2006 ausgesagt, ihr ware unbekannt, wo sich die genannte Wohnung
befunden hatte. Es erschiene ungewdhnlich, dass ein Ehepartner nach mehrmaligen Besuchen nicht mehr wiisste, in
welchem Ort eine solche Wohnung gewesen sei. Weiters habe M. eingerdumt, dass sie die nunmehrige Wohnung des
Beschwerdefiihrers noch nie gesehen habe. Sie habe vielmehr am 16. Juni 2006 ausgefihrt, gemeinsame Zeit mit dem
Beschwerdefiihrer in ihrer eigenen Wohnung verbracht zu haben, der hingegen am 26. November 2003 angegeben
habe, nicht einmal die Adresse dieser Wohnung zu kennen. Hieraus sei zu schlieBen, dass nicht einmal die
behaupteten wechselseitigen Besuche stattgefunden hatten. Insgesamt erscheine daher die Aussage der M. vom
18. November 2004 betreffend das Vorliegen einer Scheinehe als glaubwiirdig. Ihren spateren Aussagen, in denen sie
davon abgewichen sei und die ersten Angaben mit einem Streit begriindet habe, kdnne dagegen nicht gefolgt werden.

Es sei also der Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z. 9 FPG erfullt, der - so sind die diesbezlglichen Ausfihrungen der
belangten Behorde zu verstehen - fir die Prognosebeurteilung bei einem Aufenthaltsverbot gegen einen
Familienangehorigen einer dsterreichischen Staatsburgerin gemald &8 86 Abs. 1 iVm § 87 FPG als Orientierungsmalfistab
heranzuziehen sei. Danach legte die belangte Behdrde dar, dass das Verhalten des Beschwerdeflhrers die Annahme
rechtfertigte, sein Aufenthalt im Bundesgebiet gefahrde die 6ffentliche Ordnung (das &ffentliche Interesse an einem
geordneten Fremdenwesen), zumal seit der rechtsmissbrauchlichen EheschlieBung noch nicht funf Jahre vergangen
seien. Es sei also der Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 9, FPG erflllt, der - so sind die diesbeziglichen
Ausfuihrungen der belangten Behorde zu verstehen - fur die Prognosebeurteilung bei einem Aufenthaltsverbot gegen
einen Familienangehdrigen einer osterreichischen Staatsburgerin gemald Paragraph 86, Absatz eins, in Verbindung mit
, Paragraph 87, FPG als Orientierungsmalfistab heranzuziehen sei. Danach legte die belangte Behdrde dar, dass das
Verhalten des Beschwerdefuhrers die Annahme rechtfertigte, sein Aufenthalt im Bundesgebiet gefahrde die 6ffentliche
Ordnung (das offentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesen), zumal seit der rechtsmissbrauchlichen
EheschlieBung noch nicht funf Jahre vergangen seien.



In den weiteren Uberlegungen ging die belangte Behérde angesichts des Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers im
Bundesgebiet seit Juni 2003 und einer hier ausgelbten Berufstatigkeit von einem durch das Aufenthaltsverbot
bewirkten Eingriff in sein Privatleben aus. Allerdings musse bertcksichtigt werden, dass dies dem Beschwerdeflhrer
lediglich durch die missbilligte Scheinehe mdéglich gewesen ware. Die Integration des Beschwerdefihrers sei durch die
von ihm gesetzten rechtswidrigen Tduschungshandlungen beeintrachtigt. Dem grolRen Interesse an der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung komme ein hoher Stellenwert zu, sodass das Aufenthaltsverbot im Sinn
des 8 66 Abs. 1 FPG dringend geboten sei. Bei Abwagung der gegenlaufigen Interessen nach 8 66 Abs. 2 FPG kénnten
die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des Beschwerdefuhrers nicht als schwer wiegender
beurteilt werden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von seiner Erlassung. Dies gelte insbesondere deshalb,
weil sich seine drei Kinder (aus erster Ehe) nach wie vor in der Tlrkei aufhielten. Allfallige Privatinteressen an einem
Weiterverbleib in Osterreich hitten hinter die genannten 6ffentlichen Interessen zuriickzutreten. Diese Uberlegungen
hatten auch fur die Beurteilung des Ermessensspielraums zu gelten. Fur den Beschwerdeflhrer sprechende "glinstige
Parameter" seien nicht zu erblicken. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes "fur die Dauer von funf Jahren (sei somit)
dringend geboten und daher vertretbar". In den weiteren Uberlegungen ging die belangte Behérde angesichts des
Aufenthaltes des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet seit Juni 2003 und einer hier ausgetbten Berufstatigkeit von
einem durch das Aufenthaltsverbot bewirkten Eingriff in sein Privatleben aus. Allerdings musse berucksichtigt werden,
dass dies dem Beschwerdefihrer lediglich durch die missbilligte Scheinehe méglich gewesen ware. Die Integration des
Beschwerdefiihrers sei durch die von ihm gesetzten rechtswidrigen Tauschungshandlungen beeintrachtigt. Dem
grofRen Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung komme ein hoher Stellenwert zu, sodass das
Aufenthaltsverbot im Sinn des Paragraph 66, Absatz eins, FPG dringend geboten sei. Bei Abwagung der gegenlaufigen
Interessen nach Paragraph 66, Absatz 2, FPG koénnten die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die
Lebenssituation des Beschwerdeflhrers nicht als schwer wiegender beurteilt werden als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von seiner Erlassung. Dies gelte insbesondere deshalb, weil sich seine drei Kinder (aus erster Ehe) nach
wie vor in der Tirkei aufhielten. Allfallige Privatinteressen an einem Weiterverbleib in Osterreich hatten hinter die
genannten 6&ffentlichen Interessen zuriickzutreten. Diese Uberlegungen hitten auch fir die Beurteilung des
Ermessensspielraums zu gelten. Fir den Beschwerdeflihrer sprechende "glinstige Parameter" seien nicht zu erblicken.
Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes "flr die Dauer von finf Jahren (sei somit) dringend geboten und daher
vertretbar".

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 12. Juni 2007, B 1632/06-12, ablehnte und sie mit gesondertem Beschluss vom
22. August 2007 dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

Uber die im vorliegenden Verfahren erginzte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und
Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behoérde erwogen:

Der Beschwerdefliihrer macht zunéchst geltend, zur Entscheidung tber die von ihm erhobene Berufung ware nicht die
belangte Behorde, sondern der unabhangige Verwaltungssenat zustandig gewesen. Dies trifft nach dem Inhalt der
Verfassungsbestimmung des § 9 Abs. 1 FPG jedoch nicht zu. Es bestehen ndmlich nach der Aktenlage weder
Anhaltspunkte dafir, dass der Beschwerdefiihrer Rechte aus dem Assoziationsratsbeschluss Nr. 1/80 EWG-TUrkei vom
19. September 1980 fir sich in Anspruch nehmen koénnte, noch dass die &sterreichische Ehefrau des
Beschwerdefiihrers ihr Recht auf Freizlgigkeit in Anspruch genommen hatte. Der Beschwerdefiihrer ist daher nicht als
"beglinstigter Drittstaatsangehoriger" anzusehen, fir die § 9 Abs. 1 Z. 1 FPG eine Zustandigkeit der unabhangigen
Verwaltungssenate zur Entscheidung Uber Berufungen begrindet (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 7. Februar 2008,
ZI. 2006/21/0342 und ZI. 2006/21/0377, mwN). Der Beschwerdeflihrer macht zunachst geltend, zur Entscheidung Uber
die von ihm erhobene Berufung ware nicht die belangte Behdrde, sondern der unabhdngige Verwaltungssenat
zustandig gewesen. Dies trifft nach dem Inhalt der Verfassungsbestimmung des Paragraph 9, Absatz eins, FPG jedoch
nicht zu. Es bestehen namlich nach der Aktenlage weder Anhaltspunkte dafirr, dass der Beschwerdeflhrer Rechte aus
dem Assoziationsratsbeschluss Nr. 1/80 EWG-Turkei vom 19. September 1980 fir sich in Anspruch nehmen kdnnte,
noch dass die osterreichische Ehefrau des Beschwerdefiihrers ihr Recht auf Freizligigkeit in Anspruch genommen
hatte. Der BeschwerdefUhrer ist daher nicht als "begUlinstigter Drittstaatsangehoriger" anzusehen, fur die Paragraph 9,


https://www.jusline.at/entscheidung/26901
https://www.jusline.at/entscheidung/26922

Absatz eins, Ziffer eins, FPG eine Zustandigkeit der unabhdngigen Verwaltungssenate zur Entscheidung uber
Berufungen begrundet vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 7. Februar 2008, ZI. 2006/21/0342 und ZI. 2006/21/0377,
mwN).

Im Ubrigen bestreitet der Beschwerdefiihrer das Vorliegen einer Schein- bzw. Aufenthaltsehe. Dazu rigt er als
Verletzung von Verfahrensvorschriften, dass die belangte Behdérde zu Unrecht der - nach einem Ehestreit erfolgten und
spater widerrufenen - Aussage seiner Ehefrau vom 18. November 2004 gefolgt sei, wahrend sie ihren spateren
Aussagen ausschlielich mit der Bemerkung, diesen werde kein Glauben geschenkt, also auf Grund unschlissiger
Beweiswurdigung, nicht gefolgt sei. Gerade der Umstand, dass seine eigene Aussage mit der von M. keine
"100 prozentige Uberdeckung" aufweise, indiziere, dass diese nicht abgesprochen und daher richtig seien. Lige eine
bloRe Scheinehe vor, bei der kein Kontakt zwischen den Ehegatten bestehe, wirde sich ein Beweggrund fir
Streitigkeiten deshalb, weil der Beschwerdeflhrer seine in der Turkei lebenden Kinder nach Osterreich bringen wolle,
"nicht abzeichnen". Vielmehr waren im Beschwerdefall "emotionale, partnerschaftliche Griinde maRigeblich" gewesen,
weshalb sich M. zu einer derartigen - ihn belastenden - Aussage habe hinreiBen lassen.

Damit gelingt es der Beschwerde jedoch nicht, eine UnschlUssigkeit der behérdlichen Beweiswiirdigung aufzuzeigen.
Der Verwaltungsgerichtshof hegt - im Rahmen der ihm insoweit zukommenden (eingeschrankten) Prifungsbefugnis -
namlich keine Bedenken dagegen, dass die belangte Behdérde den oben einzeln dargestellten Widerspriichen, auf die
die Beschwerde mit keinem Wort Bezug nimmt, mehr Gewicht beigemessen hat als den in der Beschwerde
angefihrten Umstanden. Dazu kommt, dass die Streitigkeiten zwischen den "Eheleuten" auf die von M. - aus welchen
Motiven immer - abgegebene Verpflichtungserklarung fur die Kinder des Beschwerdeflhrers zurtickzufihren waren
und daher in erster Linie wirtschaftlich motiviert erscheinen. Die Bejahung hierauf gegriindete Kontakte nach einem
nur zum Schein erfolgten Abschluss einer Ehe erweist sich keinesfalls als Ergebnis einer unschlissigen
Beweiswiirdigung. Dazu kommt, dass das Beschwerdevorbringen, es fehle bloR eine vollstindige Uberdeckung beider
Aussagen, den von der belangten Behorde Uberzeugend dargestellten erheblichen Widerspriichlichkeiten nicht
gerecht wird.

Auf Basis der getroffenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides zur SchlieBung einer Aufenthaltsehe und zur
Stellung eines Antrages auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung unter Berufung auf diese Ehe ist davon
auszugehen, dass der - fir die Gefahrdungsannahme im Sinn des & 86 Abs. 1 FPG als OrientierungsmaRstab
mafgebliche - Tatbestand des & 60 Abs. 2 Z. 9 FPG verwirklicht wurde (vgl. zuletzt etwa das hg. Erkenntnis vom
31. Marz 2008, ZI.2008/21/0047). Auf Basis der getroffenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides zur
SchlieBung einer Aufenthaltsehe und zur Stellung eines Antrages auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung unter
Berufung auf diese Ehe ist davon auszugehen, dass der - fir die Gefahrdungsannahme im Sinn des Paragraph 86,
Absatz eins, FPG als Orientierungsmalistab mafRgebliche - Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 9, FPG
verwirklicht wurde vergleiche , zuletzt etwa das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2008, ZI. 2008/21/0047).

Die Beschwerde, die die von der belangten Behdrde vorgenommene Interessenabwagung und ihre Ausfiihrungen zur
Austbung des Ermessens (zu Recht) unbekdampft lasst, war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet
abzuweisen. Die Beschwerde, die die von der belangten Behdrde vorgenommene Interessenabwagung und ihre
Ausfiihrungen zur Austbung des Ermessens (zu Recht) unbekampft lasst, war daher gemald Paragraph 42, Absatz
eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VwWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003. Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit , der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.
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