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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Plankensteiner, Uber die
Beschwerde der M, vertreten durch Dr. Martina Schweiger-Apfelthaler, Rechtsanwaltin in 1040 Wien,
Graf Starhemberggasse 39/12, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark vom
3. August 2007, ZI. 2 FR 385/2004, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 41,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erlieR die belangte Behdrde gegen die
Beschwerdefiihrerin, eine mit einem Osterreicher verheiratete Staatsangehérige von Nigeria, gem&R den §8 87 und 86
iVm § 60 Abs. 2 Z. 9 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erlieR die belangte Behdrde gegen
die Beschwerdefiihrerin, eine mit einem Osterreicher verheiratete Staatsangehérige von Nigeria, gemaR den
Paragraphen 87 und 86 in Verbindung mit , Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 9, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG
ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot.

Begrindend flhrte sie aus, die Beschwerdefuhrerin sei am 11. Oktober 2001 illegal in das Bundesgebiet eingereist und
habe einen Asylantrag gestellt. Dieser sei "mit Wirksamkeit vom 02.12.2004 in erster Instanz rechtskraftig negativ
abgeschlossen" worden; es sei festgestellt worden, dass ihre Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach
Nigeria zuldssig sei. Eine dagegen erhobene Berufung habe die Beschwerdefuhrerin zurlickgezogen, nachdem sie am
24. Juli 2004 den Osterreichischen Staatsangehorigen H. geheiratet habe. Auf diese Ehe habe sich die
Beschwerdefihrerin flr die - in der Folge beantragte - Erteilung einer Niederlassungsbewilligung berufen, obwohl sie
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mit ihrem Ehemann ein gemeinsames Familienleben iSd Art. 8 EMRK nicht gefuhrt habe. Begrindend fuhrte sie aus,
die Beschwerdefuhrerin sei am 11. Oktober 2001 illegal in das Bundesgebiet eingereist und habe einen Asylantrag
gestellt. Dieser sei "mit Wirksamkeit vom 02.12.2004 in erster Instanz rechtskraftig negativ abgeschlossen" worden; es
sei festgestellt worden, dass ihre Zurtckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung nach Nigeria zuldssig sei. Eine
dagegen erhobene Berufung habe die Beschwerdeflihrerin zurlickgezogen, nachdem sie am 24. Juli 2004 den
Osterreichischen Staatsangehdrigen H. geheiratet habe. Auf diese Ehe habe sich die Beschwerdefihrerin fur die - in der
Folge beantragte - Erteilung einer Niederlassungsbewilligung berufen, obwohl sie mit ihrem Ehemann ein
gemeinsames Familienleben iSd Artikel 8, EMRK nicht gefiihrt habe.

Dies begriindete die belangte Behérde mit ndher dargestellten beweiswirdigenden Uberlegungen, gestitzt vor allem
auf die Aussagen des H. und seiner standigen Lebenspartnerin T., einer dsterreichischen Staatsbirgerin, mit der er seit
mindestens vier Jahren standig zusammen lebe und ein gemeinsames neuneinhalb Monate altes Kind habe. Die Ehe
mit der Beschwerdeflhrerin habe er Uber Vermittlung Dritter - mit Einverstandnis der T. - auf Grund finanzieller
Schwierigkeiten gegen ein Entgelt von EUR 2.000,-- geschlossen. Seine "Ehefrau", die Beschwerdeflhrerin, die
gemeinsam mit Landsleuten in einer anderen Stadt lebe, habe er nach dem Aufgebot und der EheschlieRung nicht
mehr gesehen; ein gemeinsamer Haushalt sei weder beabsichtigt gewesen noch jemals gefiihrt worden. Durch diese
Aussagen und den - aus naher dargestellten polizeilichen Erhebungen hervorgehenden - Umstand der
gewerbsmaRigen Vermittlung mehrerer Scheinehen durch dieselbe Organisation, die zum Teil auch fir die
Beschwerdefiihrerin tatig geworden sei, sei deren Verantwortung, zur getrennten Haushaltsfiihrung sei es nur
vorUbergehend infolge ihrer auswartigen Berufstatigkeit gekommen, widerlegt.

Damit sei der als OrientierungsmalRstab fur die Erfiillung der Voraussetzungen nach § 86 Abs. 1 FPG heranzuziehende
Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z. 9 FPG verwirklicht. Das Eingehen einer Ehe lediglich zur Erlangung eines Aufenthaltstitels
in Osterreich sei gesellschafts- und integrationspolitisch unerwiinscht und stelle einen krassen Rechtsmissbrauch dar,
sodass die Annahme gerechtfertigt sei, das Verhalten der Beschwerdefuhrerin stelle eine tatsdchliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahr dar, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhre. Deshalb erweise sich das
Aufenthaltsverbot - auch wenn der Beschwerdefiihrerin eine durch ihren Aufenthalt seit Oktober 2001 und ihre
zwischenzeitige Berufstatigkeit erlangte Integration zuzubilligen sei - iSd § 66 Abs. 1 FPG als dringend geboten und
nach Abwagung der gegenlaufigen Interessen nach § 66 Abs. 2 FPG zuldssig. Damit sei der als OrientierungsmalRstab
far die Erflllung der Voraussetzungen nach Paragraph 86, Absatz eins, FPG heranzuziehende Tatbestand des
Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 9, FPG verwirklicht. Das Eingehen einer Ehe lediglich zur Erlangung eines Aufenthaltstitels
in Osterreich sei gesellschafts- und integrationspolitisch unerwiinscht und stelle einen krassen Rechtsmissbrauch dar,
sodass die Annahme gerechtfertigt sei, das Verhalten der Beschwerdefuhrerin stelle eine tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahr dar, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlihre. Deshalb erweise sich das
Aufenthaltsverbot - auch wenn der Beschwerdefiihrerin eine durch ihren Aufenthalt seit Oktober 2001 und ihre
zwischenzeitige Berufstatigkeit erlangte Integration zuzubilligen sei - iSd Paragraph 66, Absatz eins, FPG als dringend
geboten und nach Abwagung der gegenlaufigen Interessen nach Paragraph 66, Absatz 2, FPG zulassig.

Auch das der Behorde eingeraumt Ermessen kdnne nicht zu ihren Gunsten ausgelbt werden. Die Dauer des
Aufenthaltsverbotes sei mit funf Jahren zu befristen gewesen, weil vor Ablauf dieses Zeitraumes ein Wegfall der
Gefahrdung offentlicher Interessen durch den Aufenthalt der Beschwerdefihrerin im Bundesgebiet nicht erwartet
werden konne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Aktenvorlage durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Die Beschwerdeflhrerin wendet sich gegen die behordliche Annahme, es liege eine so genannte Aufenthaltsehe vor,
und verweist auf ihre Aussage, sie hatte lediglich deshalb keinen gemeinsamen Wohnsitz mit ihrem Ehegatten
begrindet, weil sie an seinem Wohnort keine Arbeit gefunden habe. Es hatten jedoch regelmalig wechselseitige
Besuche stattgefunden. Fakt sei jedenfalls, dass sie mit einem Osterreichischen Staatsangehdrigen seit 2004 in
aufrechter Ehe verheiratet sei, was "durch arbeitsbedingte getrennte Wohnsitze nicht automatisch bedeute, dass es
sich ... um eine Scheinehe handle".

Damit gelingt es der Beschwerde jedoch nicht, eine UnschlUssigkeit der behdrdlichen Beweiswiirdigung aufzuzeigen.
Der Verwaltungsgerichtshof hegt - im Rahmen der ihm insoweit zukommenden (eingeschrankten) Prufungsbefugnis -



namlich keine Bedenken dagegen, dass die belangte Behdérde mit eingehender und detaillierter Begriindung
insbesondere den erwahnten Aussagen der Zeugen H. und T. mehr Gewicht beigemessen hat als den davon
abweichenden Darstellungen der Beschwerdefuhrerin. Aus welchen Grinden den Angaben dieser Zeugen kein
Glauben geschenkt werden durfte, legt die Beschwerde dartber hinaus nicht einmal ansatzweise dar.

Auf Basis der getroffenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides ist davon auszugehen, dass der - fur die
Gefédhrdungsannahme iSd § 86 Abs. 1 FPG als Orientierungsmalistab heranzuziehende - Tatbestand des § 60 Abs. 2
Z. 9 FPG vorliegend verwirklicht wurde (vgl. zum Ganzen zuletzt etwa das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2008,
ZI. 2008/21/0047). Auf Basis der getroffenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides ist davon auszugehen, dass
der - fur die Gefahrdungsannahme iSd Paragraph 86, Absatz eins, FPG als Orientierungsmal3stab heranzuziehende -
Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 9, FPG vorliegend verwirklicht wurde vergleiche , zum Ganzen zuletzt
etwa das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2008, ZI. 2008/21/0047).

Die Beschwerde, in der die von der belangten Behdrde vorgenommene Interessenabwagung und ihre Ausfihrungen
zur Auslbung des Ermessens (zu Recht) unbekdampft gelassen werden, war daher gemalR § 42 Abs. 1 VWGG als
unbegriindet abzuweisen. Die Beschwerde, in der die von der belangten Behoérde vorgenommene
Interessenabwagung und ihre Ausfiihrungen zur Auslbung des Ermessens (zu Recht) unbekdmpft gelassen werden,
war daher gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht - im Umfang des ziffernmaRigen Begehrens - auf den §§ 47 ff VWGG iVm der VwWGH-
Aufwandersatzverordnung 2003. Die Kostenentscheidung beruht - im Umfang des ziffernmaRigen Begehrens - auf den
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit , der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.
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