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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag der L, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt, der gegen den Bescheides
des Landeshauptmannes von Tirol vom 16. April 2008, ZI. Illa1-W- 60.282/1, betreffend wasserpolizeilicher Auftrag
nach § 138 WRG 1959, erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch

Gemald 8 30 Abs. 2 VWGG wird dem sich auf Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides beziehenden Antrag
nicht stattgegeben.

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Lienz (kurz: BH) vom 28. Februar 2008 wurde der Beschwerdefuhrerin unter
Spruchpunkt | gemaR § 38 Abs. 1i.V.m. 8 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 aufgetragen,

die zwischen den Grundstticken Nr. 317/1 und 317/4, beide GB D., einerseits und dem Grundstlck Nr. 316/2, GB D.,
andererseits errichtete Einfriedungsmauer im Bereich zwischen dem H.-Bach und einem 8 m landeinwarts
festgesetzten Punkt zu entfernen und

die auf dem Grundstick Nr. 317/4, GB D., vorgenommene Gelandeaufschittung im Uferbereich des H.-Baches zu
entfernen und das Urgelande wieder herzustellen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin Berufung.
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Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 16. April 2008 wurde unter Spruchpunkt I. die Berufung gegen
Spruchpunkt | des erstinstanzlichen Bescheides mit der Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen, dass die Leistungsfrist
mit 30. Mai 2008 neu festgesetzt wurde.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wird u. a. ausgefuhrt, der wildbachtechnische Amtssachverstandige
DI A. P. habe in seiner Stellungnahme vom 16. Janner 2008 ausdrucklich festgehalten, dass im Ereignisfall eines
Hochwassers die Leistungsfahigkeit des Unterlaufgerinnes des H.-Baches - die Grundstticke Nr. 316/2, 317/1 und
317/4, alle GB D., wirden sich rechtsufrig am Unterlauf des H.-Baches befinden - tGberschritten werde, und es komme

zu weitufrigen Bachausbriichen bzw. Uberbordungen.

Sowohl der wasserbautechnische als auch der wildbachtechnische Amtssachverstandige hatten in Kenntnis der
Ortssituation im Falle von Hochwassern einen rechtsufrigen Austritt des H.-Baches in seinem Unterlauf nicht
ausgeschlossen. In einem solchen Fall komme der gegenstandlichen errichteten Einfriedungsmauer eine
Barrierewirkung zu. Die Einfriedungsmauer fuhre zu einer gemdf § 105 Abs. 1 lit. b WRG 1959 nicht

genehmigungsfahigen erheblichen Beeintrachtigung des Hochwasserablaufes.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof stellte die Beschwerdeflhrerin
hinsichtlich des Spruchpunktes | den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Dieser Antrag wurde
insbesondere damit begriindet, dass ein sofortiger Vollzug des Spruchpunktes | des angefochtenen Bescheides mit
offenkundig unverhdltnismaBigen Nachteilen insofern verbunden wadre, als mit sofortiger Vollziehung des
Abbruchauftrages die dagegen erhobene Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof im Ergebnis nutzlos bliebe. Der
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wirden auch 6ffentliche Interessen nicht entgegenstehen.

Gemal 8 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof einer Beschwerde auf Antrag des Beschwerdefiihrers die
aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende offentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung aller berihrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austibung der mit
Bescheid eingeraumten Berechtigung durch einen Dritten fur den Beschwerdefihrer ein unverhaltnismafiger Nachteil

verbunden ware.

Schon das im angefochtenen Bescheid angefiihrte 6ffentliche Interesse der erheblichen Beeintrachtigung des Ablaufes
der Hochwasser (vgl. § 105 Abs. 1 lit. b WRG 1959) durch die gegenstandliche Einfriedungsmauer steht einer
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung entgegen. Die beschwerdefihrende Partei zeigt Uberdies mit ihrem
allgemein gehaltenen Vorbringen keinen konkreten unverhaltnismaBigen Nachteil auf, der fur sie mit dem Vollzug des
Spruchpunktes | des angefochtenen Bescheides verbunden ware.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Wien, am 21. Juli 2008
Schlagworte
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