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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. Beck,
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Chlup, tber den
Antrag des ] M in S 2, XXXX L, vom 22. Juni 2008, auf Wiederaufnahme der vom Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss
vom 29. Mai 2008, Zlen. WA 2008/07/0029, 0030-8, entschiedenen Verfahren betreffend eine Wiederaufnahme von
Verfahren nach dem Karntner Guter- und Seilwegegesetz, den Beschluss gefasst:

Spruch
Dem Antrag wird gemal § 45 VwGG nicht stattgegeben.
Begriindung

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Dezember 2007, Zlen. 2006/07/0093, 2007/07/0003, wurden
Beschwerden des Antragstellers gegen Bescheide des Landesagrarsenates beim Amt der Karntner Landesregierung
bzw. des Obersten Agrarsenates beim Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
als unbegrindet abgewiesen.

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Mai 2008, Zlen. 2008/07/0029, 0030, wurden Antrage des
Antragstellers auf Wiederaufnahme dieser Verfahren gemaR8 62 VwGG in Verbindung mit§8 13 Abs. 3 AVG
zurlickgewiesen.

Mit Schriftsatz vom 22. Juni 2008 wandte sich der Antragsteller neuerlich an den Verwaltungsgerichtshof und stellte die
Vorgange im Zusammenhang mit der Verbesserung seiner Wiederaufnahmeantrage naher dar. Es sei ihm durch die
Anwaltskanzlei zugesagt worden, die vom Anwalt unterschriebenen Originalschriftsatze mit den durch den Anwalt
vorgenommenen Streichungen zugesandt zu bekommen, was nicht der Fall gewesen sei. Die Kanzlei habe die
Schriftstiicke direkt dem Verwaltungsgerichtshof Ubermittelt, sodass er eine gesonderte personliche Stellungnahme
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vom 9. Mai 2008 extra dem Gerichtshof vorgelegt habe. Er sei Uberzeugt, dass er zum Mangelbehebungsauftrag des
Verwaltungsgerichtshofs zufolge Verfigung vom 9. April 2008 gewissenhaft Stellung genommen habe. Allein durch das
far ihn nicht nachvollziehbare Verhalten der Anwalte glaube er, einen Grund fur die Verfahrenswiederaufnahme
geltend machen zu kénnen.

In weiterer Folge nahm der Antragsteller zu den Verbesserungsauftragen im damaligen Wiederaufnahmeverfahren
Stellung und bekraftigte neuerlich seinen in Bezug auf die Entscheidung in der Hauptsache gegenteiligen Standpunkt.
Weiters wies er darauf hin, dass der Verwaltungsgerichtshof seiner Ansicht nach den Vorschriften Uber das
Parteiengehor nicht entsprochen habe, weil er es unterlassen habe, ihn vom Vorhaben der Ab- und Zurtickweisung
seiner Beschwerde und auch dahingehend zu verstandigen, dass er ein Gegengutachten beibringen und zu einer
mundlichen Verhandlung in Wien erscheinen kénne. Dies hatte aber zu einer anders lautenden Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes fihren kédnnen.

Er beantrage daher, den Beschluss vom 29. Mai 2008 aufzuheben und den Antrag auf Verfahrenswiederaufnahme
vom 18. Janner 2008, ergdnzt durch den Antrag vom 26. Janner 2008, "fortzufihren" und zum Abschluss zu bringen.

8 45 VWGG regelt die Wiederaufnahme des Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof. Diese Bestimmung hat
folgenden Wortlaut:

"8 45. (1) Die Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis oder Beschluss abgeschlossenen Verfahrens ist auf Antrag einer

Partei zu bewilligen, wenn

1. das Erkenntnis oder der Beschluss durch eine gerichtlich strafbare Handlung herbeigefihrt oder sonstwie
erschlichen worden ist oder

2. das Erkenntnis oder der Beschluss auf einer nicht von der Partei verschuldeten irrigen Annahme der Versaumung
einer in diesem Bundesgesetz vorgesehenen Frist beruht oder

3. nachtraglich eine rechtskraftige gerichtliche Entscheidung bekannt wird, die in dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof die Einwendung der entschiedenen Sache begrindet hatte, oder

4. im Verfahren vor dem Gerichtshof den Vorschriften Uber das Parteiengehor nicht entsprochen wurde und
anzunehmen ist, dass sonst das Erkenntnis oder der Beschluss anders gelautet hatte oder

5. das Verfahren vor dem Gerichtshof wegen Klaglosstellung oder wegen einer durch Klaglosstellung veranlassten
Zuruckziehung der Beschwerde eingestellt, die behdrdliche MaRBnahme, die die Klaglosstellung bewirkt hatte, jedoch
nachtraglich behoben wurde.

(2) Der Antrag ist beim Verwaltungsgerichtshof binnen zwei Wochen von dem Tag, an dem der Antragsteller von dem
Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, jedoch spatestens binnen drei Jahren nach der Zustellung des
Erkenntnisses oder des Beschlusses zu stellen.

(3) Uber den Antrag ist in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zu entscheiden.

Mit dem vorliegenden Antrag begehrt der Antragsteller die Wiederaufnahme der mit hg. Beschluss vom 29. Mai 2008
durch Zuriickweisung - als Folge mangelnder Verbesserung - erledigten Wiederaufnahmeantrage.

Ein solcher Antrag ware nur dann erfolgreich, wenn - bezogen auf das Wiederaufnahmeverfahren - seinerseits
Wiederaufnahmegriinde geltend gemacht worden waren.

Der Wiederaufnahmeantrag des Antragstellers vom 22. Juni 2008 enthdlt aber keine Ausfihrungen dazu, die erkennen
lieRen, dass der hg. Beschluss vom 29. Mai 2008 durch eine gerichtlich strafbare Handlung herbeigefihrt oder sonst
wie erschlichen worden ware (Z 1), oder auf der irrigen Annahme der Versaumung einer im VwGG vorgesehenen Frist
beruhe (Z 2).

Selbst wenn man die Ansicht vertreten wollte, die dem Antragsteller im (ersten) Wiederaufnahmeverfahren gesetzte
Frist nach § 13 Abs. 3 AVG wadre eine "in diesem Bundesgesetz vorgesehene Frist", so macht der Antragsteller keinen
Grund geltend, der Zweifel an der Annahme der Versdumung der Verbesserungsfrist nach § 13 Abs. 3 AVG erwecken
wulrde. Fir die damalige Beurteilung, ob die Mangel auftragsgemaR verbessert worden waren, waren die anwaltlich
unterfertigten und mit Streichungen retournierten Originalschriftsdtze entscheidend. Selbst wenn man dem nicht
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anwaltlich gefertigten Schriftsatz des Antragstellers vom 9. Mai 2008 Uberhaupt in Bezug auf die Mangelbehebung
Bedeutung zumessen wollte, so ware auch dort kein wirksamer Wiederaufnahmegrund geltend gemacht worden, ist
der Verwaltungsgerichtshof doch keinesfalls gehalten, im Wege des Parteiengehérs Uber den voraussichtlichen
Verfahrensausgang zu informieren, zur Beibringung von - wegen des geltenden Neuerungsverbotes nicht beachtlichen
- Gegengutachten aufzufordern oder auf die Méglichkeit zu verweisen, eine mundliche Verhandlung zu beantragen.

Bezogen auf den vorliegenden Wiederaufnahmeantrag ist schlie3lich auch nicht erkennbar, dass nachtraglich eine
rechtskraftige gerichtliche Entscheidung bekannt geworden ware, die im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
die Einwendung der entschiedenen Sache begrindet hatte (Z 3), oder dass im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof den Vorschriften tber das Parteiengehor nicht entsprochen worden und daher anzunehmen
sei, dass sonst das Erkenntnis oder der Beschluss anders gelautet hatte (Z 4). 8 45 Abs. 1 Z 5 VWGG kommt im
vorliegenden Fall schon sachverhaltsbezogen nicht zur Anwendung.

Einem Wiederaufnahmeantrag ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht stattzugeben, wenn dieser
weder einen der in § 45 Abs. 1 VWGG aufgezadhlten Wiederaufnahmegriinden geltend macht noch Angaben im Sinn des
§ 45 Abs. 2 VWGG enthalt. Ist die Aussichtslosigkeit dieses Antrages offenkundig, so erlbrigt sich auch eine Behebung
der ihm anhaftenden Formgebrechen (vgl. den hg. Beschluss vom 8. September 1998, 98/08/0239).

Im vorliegenden Fall erlibrigt sich eine Verbesserung des Antrages gemal3 § 34 Abs. 4 VWGG (in der Fassung der Novelle
BGBI. | Nr. 4/2008) im Hinblick auf das Erfordernis gemaR § 24 Abs. 2 VWGG, wonach u.a. Antrage auf Wiederaufnahme
des Verfahrens mit der Unterschrift eines Rechtsanwaltes versehen sein missen, da die Aussichtslosigkeit des
Wiederaufnahmeantrages von vornherein offenkundig ist (vgl. den hg. Beschluss vom 30. April 1998, 98/06/0033,
mwN).

Dem Antrag vom 22. Juni 2008 auf Wiederaufnahme der mit Beschluss vom 29. Mai 2008, Zlen. 2008/07/0029, 0030,
abgeschlossenen Wiederaufnahmeverfahren war daher nicht Folge zu geben.
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