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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. Beck,
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Dr. Chlup, Uber die
Beschwerde des E Z in P, vertreten durch Neudorfer Rechtsanwalte OEG in 1010 Wien, EBlinggasse 9, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 24. Oktober 2006, ZI. FAT0A - 60Z03/2006-16, betreffend
Beschlagnahme von Pflanzenschutzmitteln nach § 29 Abs. 4 Pflanzenschutzmittelgesetz 1997, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung
Der Beschwerdeflihrer ist handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der Z. GmbH mit Sitz in P.

Im Zuge einer am 4. Juli 2005 vom Bundesamt fur Ernahrungssicherheit (BAES) durchgefiihrten Kontrolle der Z. GmbH
wurden im Lager M. vier naher bezeichnete Pflanzenschutzmittel vorgefunden wund vorlaufig gemald
§ 29 Abs. 1 Pflanzenschutzmittelgesetz 1997 (PMG), BGBI. | Nr. 60/1997 i.d.g.F., beschlagnahmt, weil es sich um nicht
gemal § 3 Abs. 4 PMG angemeldete Pflanzenschutzmittel gehandelt habe.

Das BAES ubermittelte der Bezirkshauptmannschaft W (BH) am 7. Juli 2005 vier Anzeigen wegen des begrindeten
Verdachts eines Verstol3es gegen die Bestimmungen des PMG (§ 34 Abs. 1 Z. 1 lit. a in Verbindung mit § 3 Abs. 4 PMG
i.d.g.F. - Inverkehrbringen eines nicht angemeldeten Pflanzenschutzmittels).

Bezlglich des in dieser Angelegenheit durchgeflhrten Verwaltungsstrafverfahrens, welches sich auf den Zeitpunkt der
Kontrolle am 4. Juli 2005 um 13.30 Uhr bezieht, wird auf das hg. Erkenntnis vom 24. April 2008, ZI. 2007/07/0159,

verwiesen.

Mit Bescheid vom 15. Juli 2005 sprach die BH die Beschlagnahme der verfahrensgegenstandlichen
Pflanzenschutzmittel aus und begriindete dies im Wesentlichen damit, dass die sichergestellten Pflanzenschutzmittel
nicht in Osterreich zugelassen seien und es sich nicht um gemé&R § 3 Abs. 4 PMG angemeldete Pflanzenschutzmittel
handle.

Der Beschwerdefuhrer berief und brachte (u.a.) vor, dass die Pflanzenschutzmittel Folpan 80 WDG, Bromotril 250 SC
und Ipflo in Deutschland von der Firma A- Trade HandelsgesmbH sowie das Pflanzenschutzmittel Stomp SC in
Deutschland von der B- AG registriert seien. Diese Pflanzenschutzmittel kénnten somit in den Landern der EU-
Mitgliedsstaaten angewendet werden. AuBBerdem habe der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 8. Juli 2005 eine

Anmeldung der vorlaufig beschlagnahmten Pflanzenschutzmittel im Sinne des & 3 Abs. 4 PMG vorgenommen.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark (LH) vom 24. Oktober 2006 wurde die Berufung des
Beschwerdefihrers als unbegrindet abgewiesen. In der Begrindung wurde u.a. ausgefuhrt, dass Pflanzenschutzmittel
unter bestimmten Voraussetzungen zwecks Inverkehrbringen in erster Vertriebsstufe gemal & 3 Abs. 4 PMG
anzumelden seien. Diese Anmeldung habe der Beschwerdeflhrer nicht ordnungsgemall vorgenommen. Ein
inlandischer Pflanzenschutzmittelhdndler, der fiir ein bestimmtes Pflanzenschutzmittel - das nicht in Osterreich
zugelassen sei - selbst keine Anmeldung nach § 3 Abs. 4 PMG vorgenommen habe, musse in der Kette der
Vorlieferanten einen Meldepflichtigen nach § 3 Abs. 4 leg. cit. aufweisen kénnen. Im Ermittlungsverfahren habe aber
weder ein Erwerb der in Rede stehenden Pflanzenschutzmittel von einem "Meldepflichtigen" noch von einem
Zulassungsinhaber festgestellt werden kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der Beschwerdefuhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem "Recht auf freie Verfligung Uber die
Pflanzenschutzmittel (rechtswidrige Einschrankung des Eigentumsrechts)" verletzt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag auf
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer wendet sich in der Beschwerde insbesondere gegen die Annahme der belangten Behdrde, es
liege keine ordnungsgemalRe Anmeldung der in Rede stehenden Pflanzenschutzmittel nach 8 3 Abs. 4 PMG durch den
Beschwerdefihrer vor.

Der Beschwerdefihrer habe alle Pflanzenschutzmittel ordnungsgemal angemeldet, sodass die Beschlagnahme von
der Behorde aufzuheben gewesen ware. Es sei denkunmaglich, dass aufgrund des Schreibens des Beschwerdeflhrers
vom 8. Juli 2005 anzunehmen sei, dass diese Mittel vom Beschwerdefiihrer nicht ordnungsgemall angemeldet worden
seien. Ferner sei der Beschwerdefiihrer nicht Erstinverkehrbringer im Sinne des PMG.

Der Beschwerdeflihrer habe auch die Pflanzenschutzmittelregisterauszige hinsichtlich der Mittel Ipflo und
Bromotril 250 SC der belangten Behérde Gbermittelt. Die Mittel Bromotril und Ipflo seien in Osterreich zugelassen. Der
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Beschwerdefiihrer habe hinsichtlich des Mittels Stomp SC der Behdrde mitgeteilt, dass er dieses Mittel von der B- AG
erworben habe. Die belangte Behérde fiihre selbst aus, dass fur dieses Mittel eine Anmeldung der B- Osterreich GmbH
vorliege.

Hinsichtlich des Mittels Folpan 80 WDG habe der Beschwerdefihrer ausgefiihrt, dass er dieses Mittel von der
A- Trade HandelsgesmbH erworben habe. Fir dieses Mittel liege eine Anmeldung der "Firma A- Trade" vor.

Insbesondere wird gerlgt, die Behdrde sei nicht auf alle vorgebrachten "Tatsachen" und Rechtsausfihrungen
eingegangen. Sie habe insbesondere ihre Begrindungspflicht verletzt, weil sie nicht darlege, weshalb die Angaben des
Beschwerdefiihrers fur sie nicht glaubwirdig seien. Es kénne aufgrund der Bescheidbegrindung auch nicht
nachvollzogen werden, weshalb die Behdrde den festgestellten Sachverhalt als erwiesen angenommen habe. Bei
vollstandiger Ermittlung des Sachverhaltes hatte die Behdrde zu dem Ergebnis kommen mussen, dass kein VerstoR
gegen 8 3 Abs. 4 PMG vorliege. Der Sachverhalt sei sohin in einem wesentlichen Punkt erganzungsbedurftig.

Vorauszuschicken ist, dass die vorliegende Beschlagnahme keine Beschlagnahme im Sinne des 8§ 39 VStG und damit
keine Beschlagnahme im Rahmen eines Verwaltungsstrafverfahrens darstellt. Der LH war daher zur Entscheidung Uber
die Berufung gegen die von der BH angeordnete Beschlagnahme zustandig (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Marz 2008,
Zlen. 2007/07/0038, 0136).

Die malgeblichen Bestimmungen des PMG in der hier noch anzuwendenden Fassung vor der Novelle
BGBI. I Nr. 55/2007 lauten auszugsweise:

"§ 2. ......

(10) "Inverkehrbringen" ist das Vorratighalten zum Verkauf, das Feilhalten, das Verkaufen und jedes sonstige
Uberlassen an andere - insbesondere auch die Abgabe in Genossenschaften, Vereinen oder sonstigen Vereinigungen
an deren Mitglieder - sowie die Einfuhr aus Drittlandern.

§ 3. (1) Es durfen nur die Pflanzenschutzmittel, die nach
diesem Bundesgesetz zugelassen sind, in Verkehr gebracht werden.

(4) Wer beabsichtigt, gewerbsmallig in erster Vertriebsstufe gemaR § 12 Abs. 10 zugelassene Pflanzenschutzmittel in
Osterreich in Verkehr zu bringen, hat dies vor Aufnahme der Tatigkeit dem Bundesamt fiir Ernahrungssicherheit unter
Bekanntgabe der Kennzeichnung der Pflanzenschutzmittel und seiner Anschrift oder gegebenenfalls des Firmensitzes
sowie gegebenenfalls unter Nachweis des rechtmaRigen In-Verkehr-Bringens anzumelden (Meldepflichtiger). Der
Meldepflichtige unterliegt den Meldepflichten gemalR &8 25. Das In-Verkehr-Bringen von Pflanzenschutzmitteln ist
unzuldssig, wenn der begriindete Verdacht besteht, dass die Konformitat mit den Rechtsvorschriften der Europaischen
Union, insbesondere des Annex | der Richtlinie 91/414/EWG, nicht gegeben ist, oder die Geblhr fur die Eintragung in
das Pflanzenschutzmittelregister nicht entrichtet wurde.

§ 12. (1) Ein Pflanzenschutzmittel, das bereits in einem
anderen Mitgliedstaat zugelassen ist, ist zuzulassen, wenn

1. die Wirkstoffe des Pflanzenschutzmittels im
Anhang | der Richtlinie 91/414/EWG angefiihrt und die dort
festgelegten Voraussetzungen erfiillt sind und

2. die fur die Anwendung des Pflanzenschutzmittels

malgeblichen Bedingungen des Mitgliedstaates, in dem das Pflanzenschutzmittel zugelassen worden ist, in Bezug auf
Land- und Forstwirtschaft, Pflanzenschutz und Umwelt - einschlieBlich der Witterungsverhaltnisse - mit denen im
Inland nachweislich vergleichbar sind.

(2) Ein Pflanzenschutzmittel, das bereits in einem anderen Mitgliedstaat zugelassen ist, ist zuzulassen, wenn der
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Mitgliedstaat, in dem das Pflanzenschutzmittel zugelassen ist, in einer Verordnung gemafd Abs. 9 angefuhrt ist. Im
Antrag ist das Pflanzenschutzmittel auf Grund der nach diesem Bundesgesetz vorzunehmenden Kennzeichnung
einzustufen. Diese Angaben sind im Rahmen des Zulassungsverfahrens zu prifen. Die Einstufung auf Grund der nach
diesem Bundesgesetz vorzunehmenden Kennzeichnung ist in die Zulassung aufzunehmen.

(5) Die Zulassung ist mit jenem Zeitpunkt befristet, die in
dem anderen Mitgliedstaat, in dem das Pflanzenschutzmittel bereits
zugelassen wurde, vorgesehen wurde.

(9) Der Bundesminister flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft hat im Einvernehmen mit dem Bundesminister
fir Gesundheit und Frauen durch Verordnung jene Mitgliedstaaten zu
bestimmen,

1. mit denen ein Verwaltungsubereinkommen zur
Vereinfachung und Beschleunigung des Zulassungsverfahrens von
Pflanzenschutzmitteln abgeschlossen worden ist und

2. die hinsichtlich der fur die Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln maRgeblichen Bedingungen mit Osterreich vergleichbar sind.

(10) Pflanzenschutzmittel, die in einem Mitgliedstaat, der seit zwei Jahren in einer Verordnung gemaf’ Abs. 9 angefihrt
ist, zum In-Verkehr-Bringen zugelassen sind, sind zugelassene Pflanzenschutzmittel nach diesem Bundesgesetz, soweit
sie in der Originalverpackung und mit der Originalkennzeichnung einschlieB3lich der Gebrauchsanweisung in deutscher
Sprache in Verkehr gebracht werden.

§ 29. (1) Die Aufsichtsorgane haben Gegenstande vorldufig zu beschlagnahmen, wenn der begriindete Verdacht
besteht, dass sie nicht den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes entsprechen.

(2) Besteht jedoch der begriindete Verdacht, dass Gegenstande nicht den 88 20 oder 21 - ausgenommen grobe
VerstoRRe - entsprechen, so hat das Aufsichtsorgan dem Verfligungsberechtigten die Verdachtsmomente mitzuteilen
und ihm Gelegenheit zu geben, binnen einer gleichzeitig festzusetzenden, angemessenen Frist den gesetzmadfligen
Zustand herzustellen. Der Verfugungsberechtigte hat dem Aufsichtsorgan die getroffenen Malinahmen unverziglich
mitzuteilen. Wurde den angeordneten MafBnahmen nicht innerhalb der festgesetzten Frist nachgekommen, so hat das

Aufsichtsorgan diese Gegenstande vorlaufig zu beschlagnahmen.
(3) Die Aufsichtsorgane haben die vorlaufige Beschlagnahme der Bezirksverwaltungsbehérde unverziglich anzuzeigen.

(4) Die Bezirksverwaltungsbehérde hat binnen zwei Wochen nach Einlangen der Anzeige und bei Vorliegen der
Voraussetzungen gemdall Abs. 1 die Beschlagnahme mit Bescheid anzuordnen. Andernfalls tritt die vorlaufige

Beschlagnahme auBer Kraft.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Zusammenhang mit einer Beschlagnahme nach dem Saatgutgesetz in seinem
Erkenntnis vom 10. August 2000, ZI.2000/07/0038 (=VwSlg. Nr. 15471/A) ausgesprochen, dass auch die
Bezirksverwaltungsbehdérde die Beschlagnahme nicht mehr aussprechen darf, wenn zwischenzeitlich die
Voraussetzungen fur die Beschlagnahme weggefallen sind. Gleiches gilt fur die Berufungsbehérde, wenn der Wegfall

der Beschlagnahmevoraussetzungen im Zuge des Berufungsverfahrens eintritt.

Diese Aussage kann sinngemaR auch auf Beschlagnahmen nach dem PMG Ubertragen werden.
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In § 3 Abs. 1 PMG ist der Grundsatz festgelegt, dass nur jene Pflanzenschutzmittel, die nach diesem Bundesgesetz
zugelassen sind, in Verkehr gebracht werden durfen.

Voraussetzung fir eine Beschlagnahme nach § 29 Abs. 4 PMG ist u. a. das Vorliegen der Voraussetzungen gemal
Abs. 1 leg. cit. Es muss daher bei der Behdrde der begriindete Verdacht bestehen, dass die zu beschlagnahmenden
"Gegenstande" (Pflanzenschutzmittel) nicht den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes entsprechen. Diese
Voraussetzung muss - im Hinblick auf den u.a. zu sichernden Zweck des Inverkehrbringens von zugelassenen
Pflanzenschutzmitteln (vgl. 8 3 Abs. 1 PMG) und die mit der Beschlagnahme erfolgende Eigentumsbeschrankung - auch

zum Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides weiterhin gegeben sein.

Unbestritten ist, dass samtliche beschlagnahmte Pflanzenschutzmittel aus deutscher Produktion stammen und nur mit

einem Hinweis auf eine konkrete Registrierung in Deutschland gekennzeichnet sind.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in dem vorzitierten hg. Erkenntnis vom 24. April 2008, ZI.2007/07/0159, naher
dargelegt hat, trifft die Qualifikation des "in erster Vertriebsstufe in Verkehr bringen" hinsichtlich der vom
Beschwerdefihrer genannten deutschen Unternehmen nicht zu. Es treffen daher den Beschwerdefihrer
uneingeschrankt die Pflichten nach §8 3 Abs. 4 PMG, sofern es sich jeweils um ein nach 8 12 Abs. 10 leg. cit.

zugelassenes Pflanzenschutzmittel handeln sollte.

Die belangte Behorde geht in der Begrindung des angefochtenen Bescheides davon aus, dass hinsichtlich samtlicher
Pflanzenschutzmittel, die aufgrund des Bescheides der BH vom 15. Juli 2005 beschlagnahmt wurden, eine
ordnungsgemale Anmeldung durch den Beschwerdefiihrer im Sinne des 8 3 Abs. 4 PMG nicht gegeben war (siehe
insbesondere S. 7 des angefochtenen Bescheides) und dieser die beschlagnahmten Mittel auch nicht von einem
Anderen, der diese Mittel nach 8 3 Abs. 4 PMG angemeldet bzw. der fur diese Mittel eine Zulassung gehabt hatte,
bezogen habe.

Grundvoraussetzung fur eine Anmeldung nach 8 3 Abs. 4 PMG ist, wie sich bereits aus dem Wortlaut dieser
Bestimmung ergibt, dass es sich bei den diesbeziglichen Pflanzenschutzmitteln um solche handelt, die in einem
anderen Mitgliedsstaat gemafl3 8 12 Abs. 10 leg. cit. zugelassen sind.

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 27. Mdrz 2008, ZI.2007/07/0038, 0136, naher ausgefuhrt hat, ist
die Dauer der kraft 8 12 Abs. 10 PMG geltenden Zulassung an die Dauer der mitgliedsstaatlichen Zulassung zu koppeln.
Daruberhinaus legte der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis naher dar, dass es sich im Hinblick auf die nach
dem PMG erlassene Gleichstellungsverordnung betreffend die Bundesrepublik Deutschland, BGBI. Il Nr. 109/1998, bei
einem in Deutschland zugelassenen Pflanzenschutzmittel um ein gemall 8 12 Abs. 10 PMG zugelassenes
Pflanzenschutzmittel handelt.

Es trifft zwar zu, dass nach 8§ 3 Abs. 4 erster Satz PMG eine entsprechende Anmeldung "vor Aufnahme der Tatigkeit" (=
vor dem gewerbsmaligen Inverkehrbringen eines gemal 8 12 Abs. 10 PMG zugelassenen Pflanzenschutzmittels in
Osterreich) erforderlich ist und diese Voraussetzung durch eine allfdllige nachtragliche Anmeldung von gemé&R § 12
Abs. 10 PMG zugelassenen Pflanzenschutzmitteln nicht mehr erfullt werden kann, was allenfalls zu einer Strafbarkeit
(vgl. 834 Abs. 1 Z. 1 lit. a PMG i. d.F. der Novelle BGBI. | Nr. 110/2002) eines vorzeitigen Inverkehrbringens fihren kann.

Es kann jedoch dem PMG kein Anhaltspunkt dafir entnommen werden, dass - abgesehen von einer allfalligen
Strafbarkeit - eine nachtragliche Anmeldung von Pflanzenschutzmitteln nach 8 3 Abs. 4 PMG nicht méglich und zulassig
ware, zumal ein dauernder Entzug des Verflgungsrechtes aufgrund einer Beschlagnahme - trotz der erfolgten
Sanierung durch (nachtragliche) Anmeldung nach § 3 Abs. 4 PMG - sachlich nicht gerechtfertigt erschiene.

In diesem Zusammenhang ist ferner auf 8 35 Abs. 1 PMG zu verweisen, wonach die Bezirksverwaltungsbehérde von ihr
beschlagnahmte Gegenstande fiur verfallen zu erkldren hat, wenn der Betroffene nicht durch nachweisliche
MalRnahmen gewahrleistet, dass nach Freigabe der Gegenstande den Vorschriften dieses Bundesgesetzes Rechnung
getragen wird. Wenn selbst der Verfall bei einer nachtraglichen Sanierung von zunachst nicht dem PMG
entsprechenden Gegenstanden abgewendet werden kann, muss eine nachtragliche Sanierung umso mehr auch zu
einer Aufhebung der Beschlagnahme fihren kénnen.

Der Beschwerdeflhrer machte im Berufungsverfahren insbesondere geltend, dass durch seine nachtragliche
Anmeldung nach § 3 Abs. 4 PMG mit Schreiben vom 8. Juli 2005 ein Aufrechterhalten der Beschlagnahme der
gegenstandlichen Pflanzenschutzmittel durch die belangte Behérde unzulassig gewesen sei und die belangte Behorde
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es unterlassen habe, diesbeziglich vom Beschwerdeflhrer vorgelegte Unterlagen bei der Beurteilung des
Sachverhaltes zu berucksichtigen.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides, aber auch in den vorgelegten Verwaltungsakten finden sich
Hinweise darauf, dass der "begrindete Verdacht" im Sinne des § 29 Abs. 1 i.V.m. Abs. 4 PMG zumindest nachtraglich
und vor Erlassung des angefochtenen Bescheides weggefallen sein kdnnte.

Mit der Frage, ob durch das Schreiben vom 8. Juli 2005 eine gultige und rechtswirksame Anmeldung der in Rede
stehenden Pflanzenschutzmittel nach 8 3 Abs. 4 PMG erfolgte, hat sich die belangte Behdrde im Erwagungsteil ihres
Bescheides nicht ndher auseinandergesetzt. Die blof3e Wiedergabe einer Stellungnahme der BAES vom 24. Janner 2006
vermag eine solche Auseinandersetzung nicht zu ersetzen, zumal die belangte Behorde in ihren rechtlichen
Erwagungen auf diese Stellungnahme nicht mehr eingeht und nicht erldutert, ob sie die darin getroffenen
Feststellungen fur zutreffend erachtet und ihrem Bescheid zugrunde legt. In dem Unterbleiben einer ndheren
Auseinandersetzung mit dem Vorbringen des Beschwerdefihrers, durch das Schreiben vom 8. Juli 2005 seien die
Pflanzenschutzmittel ordnungsgemal angemeldet worden und damit der Grund fUr die Aufrechterhaltung ihrer
Beschlagnahme nachtraglich weggefallen, liegt ein wesentlicher Verfahrensmangel.

Wenngleich der Beschwerdeflhrer in der Berufung zugab, dass hinsichtlich des Pflanzenschutzmittels Stomp SC eine
bis 30. Juni 2005 befristete deutsche Genehmigung gegeben war (vgl. auch das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom
24. April 2008, ZI. 2007/07/0159) und Bemuhungen um eine Verlangerung der Zulassungsfrist seinerzeit nach Angaben
des Beschwerdeflihrers seitens der BASF AG in Gange gewesen seien, findet sich im Verwaltungsakt (ABI. 45) der
belangten Behdrde ein Hinweis (Ausdruck aus dem Pflanzenschutzmittelregister) auf eine Zulassung nach § 3
Abs. 4 PMG fur die Pflanzenschutzmittel Folpan 80 WDG und Stomp SC noch vor Erlassung des angefochtenen
Bescheides, was auf das Vorliegen einer nachtraglichen Verlangerung der Zulassungsfrist fir das Pflanzenschutzmittel
Stomp SC hinweist. Uberdies ist im angefochtenen Bescheid im Zusammenhang mit den in Rede stehenden
Pflanzenschutzmitteln von einer deutschen Zulassung die Rede. Eine Feststellung des Inhalts, dass eine Verlangerung
der Zulassung in Deutschland nicht erfolgt sei, findet sich im angefochtenen Bescheid nicht.

Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass die belangte Behdrde bei Vermeidung der aufgezeigten Verfahrensmangel
zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen, war dieser wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich im Rahmen des gestellten Begehrens auf die §§ 47 ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 24. Juli 2008
Schlagworte
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