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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des A (auch S und C), geboren 1983, vertreten durch Mag. N,
Rechtsanwaltin, der gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 27. November 2007, ZI. 149.869/2-
I11/4/07, betreffend Zurlckweisung eines Antrages auf Ausstellung einer Daueraufenthaltskarte, erhobenen
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch

Gemal? 8 30 Abs. 2 und 3 VwWGG wird dem Antrag mit der Wirkung stattgegeben, dass dem Beschwerdefihrer das aus
dem Gemeinschaftsrecht abgeleitete Aufenthaltsrecht als Ehemann einer die Freiziigigkeit in Anspruch nehmenden
deutschen Staatsangehorigen, das er auch vor Erlassung des angefochtenen Bescheides hatte, weiterhin zukommt.

Begriundung

Der Mitte Mé&rz 2005 nach Osterreich eingereiste Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehériger des Libanon, ist seit
27. Oktober 2005 mit einer in Osterreich unselbstdndig erwerbstitigen deutschen Staatsbiirgerin verheiratet. Unter
Berufung auf diese Ehe beantragte der Beschwerdeflhrer als Ehemann einer freiziigigkeitsberechtigten EWR-Burgerin
mit Schriftsatz vom 29. Dezember 2006 die Ausstellung einer Daueraufenthaltskarte (8 54 des Niederlassungs- und
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Aufenthaltsgesetzes - NAG). Im Hinblick auf einen noch nicht rechtskraftig erledigten Antrag des Beschwerdefuhrers
auf Gewahrung von internationalem Schutz ist er seit 15. Marz 2007 im Besitz einer vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG 2005.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres (der belangten
Behorde) vom 27. November 2007 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Ausstellung einer
Daueraufenthaltskarte gemal3 8 1 Abs. 2 Z 1 NAG zuruckgewiesen. Das begriindete die belangte Behérde primar damit,
dass das NAG nach der genannten Bestimmung auf den Beschwerdefuhrer als Asylwerber mit vorlaufiger
asylrechtlicher Aufenthaltsberechtigung nicht anwendbar sei. In einer Eventualbegrindung vertrat die belangte
Behorde noch die Auffassung, der Beschwerdefuhrer erfulle auch nicht die Voraussetzungen nach der RL 2004/38/EG,
weil seine Ehefrau die Freizlgigkeit erst in Anspruch genommen habe, als sich der Beschwerdefiihrer bereits in
Osterreich aufgehalten habe, sodass dem "Erfordernis des Begleitens oder Nachziehens" nicht entsprochen worden

sei.

Mit der gegen diesen Bescheid gerichteten (vom Verfassungsgerichtshof nach deren Ablehnung abgetretenen und
nunmehr erganzten) Beschwerde verband der BeschwerdefUhrer den Antrag, "eine auf das Gemeinschaftsrecht
gestitzte, in eventu mit einer Entscheidung gemaR § 30 Abs. 3 VWGG verbundene, einstweilige Anordnung zu erlassen,
in welcher vorlaufig festgehalten wird, dass sich der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers auf die unmittelbar
anwendbare Richtlinie 2004/38/EG griindet". Begriindend brachte der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen vor, mit
dem angefochtenen Bescheid werde die unmittelbar aus dem Gemeinschaftsrecht abgeleitete Rechtsposition des
Beschwerdefiihrers als Familienangehdriger einer Unionsbirgerin - nach der in der Beschwerde naher begriindeten
Meinung: zu Unrecht - bestritten, sodass der Beschwerdefiihrer keinen Zugang zum 0Osterreichischen Arbeitsmarkt
erhalte.

Die belangte Behorde ist dem Antrag - trotz einer hiezu ausdricklich eingeraumten Gelegenheit zur Stellungnahme,
insbesondere zum Entgegenstehen zwingender o&ffentlicher Interessen - aus Anlass der Aktenvorlage nicht
entgegengetreten.

Der in der Beschwerde gestellte Antrag ist - auch wenn ihn der Beschwerdefiihrer als auf das Gemeinschaftsrecht
gestUtzte "einstweilige Anordnung" bezeichnet und die Erlassung eines Feststellungsbeschlusses mit konkretem Inhalt
vorschlagt - der Sache nach als Antrag nach 8 30 Abs. 2 VWGG zu werten, der Beschwerde aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen. Der genannten Bestimmung ist namlich keine Umschreibung, Aufzahlung oder Einschrankung von
Sicherungsmitteln bzw. von im Einzelfall anzuordnenden Malinahmen zu entnehmen, die der Verwaltungsgerichtshof
in einem Beschluss, mit dem einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt wird, anordnen drfte. § 30
Abs. 2 VWGG ermadchtigt nur nicht zur Erlassung von einstweiligen Verfigungen oder zur Zuerkennung von vorlaufigen
Rechten, mit denen mehr als die Suspendierung der Umsetzung des angefochtenen Bescheides in die Wirklichkeit
verfigt werden soll (siehe zum Ganzen den ausfuhrlich begrindeten hg. Beschluss vom 7. Februar 2002,
ZI. AW 2001/09/0088). Demnach wurden in vergleichbaren Fallen wie dem vorliegenden auch Antrage, die unter
Berufung auf das Gemeinschaftsrecht gestellt wurden, vom Verwaltungsgerichtshof im Rahmen einer Entscheidung
gemal § 30 Abs. 2 VWGG - dem § 14 Abs. 2 VWGG zufolge durch den Berichter - behandelt und entschieden (vgl. dazu
die Nachweise in dem zitierten Beschluss vom 7. Februar 2002).

Zum antragsbegrindenden Vorbringen ist zunachst klarzustellen, dass mit dem angefochtenen Bescheid als
Hauptfrage nicht Uber das Bestehen eines auf die genannte Richtlinie gegrindeten Aufenthaltsrechtes des
Beschwerdefiihrers abgesprochen, sondern nur die Ausstellung einer zu dessen Dokumentation dienenden
Daueraufenthaltskarte mit dem Hinweis auf die Nichtanwendbarkeit des NAG abgelehnt wurde. Die belangte Behorde
brachte lediglich in einem - die spruchgemaRe Antragszurlickweisung nicht tragenden - Begrindungsteil auch zum
Ausdruck, dass sie die Voraussetzungen fur ein solches auf das Gemeinschaftsrecht gegrindetes Aufenthaltsrecht fiir
nicht gegeben erachtet. Die diesbeziiglichen Uberlegungen der belangten Behérde zum "Erfordernis des Begleitens
und Nachziehens" (vgl. insbesondere Art. 3 Abs. 1 sowie Art. 7 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 der RL 2004/38/EG) erweisen sich
zwar vor dem Hintergrund der Ausfihrungen des Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften in seinem Urteil
vom 25. Juli 2008, C-127/08 (in der Rechtssache Metock u.a. gegen Irland) als unzutreffend und die belangte Behoérde
hat sonst keine anderen Grunde fir das Nichtbestehen eines gemeinschaftsrechtlichen Aufenthaltsrechtes des
Beschwerdefiihrers dargetan. Das dem Beschwerdeflihrer davon ausgehend nach der RL 2004/38/EG zukommende
Aufenthaltsrecht als Familienangehériger einer in Osterreich unselbsténdig erwerbstétigen EWR-Birgerin wurde aber
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durch den angefochtenen Bescheid in seiner Existenz nicht beruhrt.

Soweit jedoch - wie in der Beschwerde releviert - aus dem angefochtenen Bescheid fur die Frage des Zugangs zum
Arbeitsmarkt und der Anwendbarkeit des AusIBG auf den Beschwerdefihrer von den hieflr zustandigen Behdrden ein
anderer Schluss gezogen werden koénnte, ist der Beschwerde in der vorliegenden Konstellation die aufschiebenden
Wirkung gemal § 30 Abs. 2 und 3 VwGG insofern mit einem klarstellenden Hinweis zuzuerkennen, dass die (aus dem
Gemeinschaftsrecht abgeleitete) Rechtsstellung des Beschwerdefuhrers - trotz der mit dem angefochtenen Bescheid
vorgenommen Versagung der Ausstellung einer Daueraufenthaltskarte -

unverandert aufrecht ist (vgl. in diesem Sinn etwa bereits den hg. Beschluss vom 6. Juni 2008, Zlen. 2008/21/0213, 214).
Damit wird nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes dem mit dem vorliegenden Antrag verfolgten Anliegen des
Beschwerdefiihrers ausreichend Rechnung getragen.

Wien, am 30. Juli 2008
Schlagworte
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