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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Rosenmayr, Dr. Bachler und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Kihnberg, tUber die
Beschwerde des O S in |, vertreten durch Dr. Georg Gschnitzer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Andreas-Hofer-
StralBe 1, gegen den Bescheid der Disziplinaroberkommission fir Landeslehrer beim Amt der Tiroler Landesregierung,
Senat fur Landeslehrer an Hauptschulen, vom 3. Juli 2006, ZI. DOK-7-19, betreffend Disziplinarstrafe der Geldstrafe, zu
Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in seinem Schuldspruch betreffend den Spruchpunkt I.1. des erstinstanzlichen
Disziplinarerkenntnisses sowie in seinem Strafausspruch wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Im Ubrigen, das heiBt hinsichtlich des Schuldspruches betreffend den Spruchpunkt 1.2. des erstinstanzlichen
Disziplinarerkenntnisses, wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Das Land Tirol hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Der Beschwerdefuhrer steht als Hauptschuloberlehrer in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Land Tirol;
seine Dienststelle in den Tatzeitrdumen war die Hauptschule Z. Mit Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission
far Landeslehrer, Senat fur Landeslehrer an Hauptschulen, beim Amt der Tiroler Landesregierung vom
14. Oktober 2003 wurde der Beschwerdeflhrer schuldig erkannt, er habe

1. am 17. September 2002 zu einem namentlich genannten Schuler der 1b-Klasse, der auf die Toilette gehen wollte,
gesagt, "wir sind ja keine 'Schiffertruppe’, sonst hole ich die Schere und 'schnipp, schnapp', dann kannst Du nicht mehr
auf's Klo gehen";

2.in der 28., 29. und 30. Schulwoche des Schuljahres 2002/2003 einen namentlich genannten Schiler der 4c-Klasse auf
Grund dessen Fehlverhaltens (Stérung des Unterrichtes) Gber einen Zeitraum von ca. vier Unterrichtsstunden mit dem
Racken zur Stirnseite des Klassenzimmers sitzen und Deutschaufgaben sowie Deutschverbesserungen erledigen
lassen (der Schuler habe dabei seinen Tisch und Sessel umdrehen mussen), womit er den genannten Schuiler am

Biologieunterricht nicht habe teilnehmen lassen.

Der Beschwerdeflihrer habe daher zu 1.) eine Dienstpflichtverletzung nach 8 29 Abs. 1 (nicht rechtmaRige Erfillung
von Unterrichts- und Erziehungsaufgaben) und Abs. 2 (Stérung des Vertrauens in die sachliche Wahrnehmung seiner
dienstlichen Aufgaben als Lehrer) LDG 1984 jeweils in Verbindung mit 8 47 Abs. 3 Schulunterrichtsgesetz 1986 (SchUG)
in der Fassung BGBI. | Nr. 56/2003 und zu 2.) eine Dienstpflichtverletzung nach 8 29 Abs. 1 (nicht rechtmaRige Erfullung
von Unterrichts- und Erziehungsaufgaben) und Abs. 2 (Stérung des Vertrauens in die sachliche Wahrnehmung seiner
dienstlichen Aufgaben als Lehrer) LDG 1984 jeweils in Verbindung mit § 47 Abs. 1 des SchUG und § 8 der Schulordnung,
BGBI. Nr. 373/1974 in der Fassung BGBI. Nr. 121/1996, begangen und sei hiefur gemal 8 70 Abs. 1 Z. 2 (richtig: Z. 3)
LDG 1984 mit einer Geldstrafe in der Hoéhe von eineinhalb Monatsbezlgen, sohin EUR 4.251,--, zu bestrafen gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeftihrer Berufung.

Mit Bescheid vom 9. Februar 2004 gab die belangte Behotrde der Berufung im Schuldausspruch keine, im
Strafausspruch hingegen teilweise Folge und reduzierte die verhangte Geldstrafe auf einen Monatsbezug, sohin auf
EUR 2.834,30.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, der diesen Bescheid
mit seinem Erkenntnis vom 25. Mai 2005, ZI.2004/09/0033, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufhob. Zur weiteren Sachverhaltsdarstellung wird im Ubrigen zur Vermeidung weiterer
Wiederholungen auf dieses Erkenntnis verwiesen.

Mit dem nunmehr angefochtenen (Ersatz-)Bescheid der belangten Behdrde vom 3. Juli 2006 wurde der Berufung
neuerlich in der Schuldfrage nicht, in der Strafbemessung hingegen insoweit teilweise Folge gegeben, als die Strafe mit
einem Monatsgehalt festgesetzt und der dem Beschwerdeflihrer zu Spruchpunkt I.1. des erstinstanzlichen
Disziplinarerkenntnisses erhobene Vorwurf wie folgt konkretisiert wurde:

"Der Beschuldigte HOL O.S., HS Z., ist schuldig, er hat dadurch, dass er 1. in den ersten Wochen des Schuljahres
2002/2003 den Schuler der 1b Klasse M.P. beleidigt hat, indem er in der Schule im Turnunterricht einmal ihm
gegenlber im Zusammenhang mit dem Begehren die Toilette aufzusuchen, die Ausdricke 'dann nehme ich eine
Schere und mache schnipp-schnapp' verwendet hat, eine Dienstpflichtverletzung nach 8 29 Abs. 1 (nicht rechtmal3ige
Erfillung von Unterrichts- und Erziehungsaufgaben) und Abs. 2 (Stérung des Vertrauens in die sachliche
Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben als Lehrer) LDG 1984 jeweils in Verbindung mit § 47 Abs. 3 des
Schulunterrichtsgesetzes 1986, BGBI. Nr. 472/1986, zuletzt gedndert durch das GesetzBGBI. | Nr. 56/2003 begangen."

Nach Wiedergabe des Verfahrensganges und der von ihr angewendeten Gesetzesbestimmungen fuhrte die belangte
Behorde begrindend aus:

Zu Spruchpunkt I.1. des Disziplinarerkenntnisses habe der Beschwerdeflhrer in der mundlichen Verhandlung vom
15. November 2005 angegeben:

"Der Vorfall war am Beginn der Turnstunde. Es hat bereits

geldutet. Es war selbstverstandlich wahrend der Turnstunde. ... in
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der Mitte der Treppe war dann ein Schuler, der gefragt hat, ob er

aufs Klo gehen durfe. Der Schuler war bereits an den Toiletten

vorbeigegangen. ... ich habe zum Schuler gesagt, er sollte langsam

Bescheid wissen, und wenn er noch einmal fragt, dann hole ich eine Schere und mach schnipp-schnapp."
Der betroffene Schuler habe in der mindlichen Verhandlung ausgesagt:

"Ich kann mich noch an einen Vorfall im September 2002 erinnern. Dieser Vorfall war auf einer Wiese im Schulhof. Der
Vorfall war in der Turnstunde. Ich weil3 nicht mehr genau, ob der Vorfall am Anfang, in der Mitte, oder am Ende der
Turnstunde war. Auf meine Frage, ob ich aufs Klo gehen durfe, hat HOL O.S. geantwortet: 'Wir sind eine Turngruppe
und keine Schiffertruppe, oder sonst hole ich eine Schere und schnipp-schnapp, dann kannst du nicht mehr aufs Klo

(Rl

gehen'.
Auf genaues Nachfragen hat dieser Zeuge dann geantwortet:

"An den ganz genauen Wortlaut kann ich mich nicht mehr erinnern, ich bin mir aber sicher, dass die Wérter 'dass ich
nicht mehr aufs Klo gehen darf', 'sonst hole ich die Schere und dann schnipp-schnapp', 'dann kannst du nicht mehr
aufs Klo gehen' gefallen sind. Auch die Worte 'Schiffertruppe' sind bei diesem Vorfall gefallen. Ich glaube ich habe
damals nicht gelacht. Ich habe nicht genau geachtet, ob andere Schiiler gelacht haben. Ich habe diese AuRerung nicht
als SpaR aufgefasst. Ich habe mich nach der AuRerung irgendwie bloRgestellt gefiihlt."

Ferner habe dieser Zeuge angegeben, im Rahmen des Gymnastikunterrichtes ca. eine Woche spater habe der
Beschwerdefihrer ihm gesagt, dass er die Bemerkung damals aus Spall gesagt habe. Diese Angaben seien im
Wesentlichen durch den Zeugen M. H. bestatigt worden.

In der mundlichen Verhandlung hatten diese beiden Zeugen einen sehr sicheren und Uberzeugenden Eindruck
gemacht. Auch wenn sie sich nicht mehr an den ganz genauen Wortlaut der Aussage aus dem Jahr 2002 hatten
erinnern kénnen, so sei doch im Zusammenhang mit der Verantwortung des Beschwerdefihrers jedenfalls klargestellt,
dass dieser in einer der ersten Wochen des Schuljahres 2002/2003 im Zusammenhang mit dem Begehren, die Toilette
aufzusuchen, zum Schiler M. P. die Ausdriicke "dann nehme ich eine Schere und mach schnipp-schnapp" verwendet
habe. Nach eigenen Angaben habe dies der betroffene Schiler nicht als Spald aufgefasst, sondern sich irgendwie
bloRgestellt gefihlt. Dies sei auch verstandlich und nachvollziehbar, weil gerade das Begehren, die Toilette
aufzusuchen, in den Intimbereich hineinreiche und eine gewisse Scham bestehe, vor anderen bloRRgestellt zu werden,
weil man dieses Bediirfnis zum Aufsuchen der Toilette verspire. Auch wenn die AuRerung des Beschwerdefiihrers
dem Schuler gegentber von anderen durchaus humorvoll aufgefasst worden sei, so sei durch die Aussage des
betroffenen Schulers eindeutig belegt, dass dieser die Aussagen ihm gegenuber sehr wohl als Beleidigung aufgefasst
habe. Es komme auch bei einer Beurteilung als Beleidigung nicht auf die Auffassung durch andere an. Entscheidend
sei der Inhalt der AuRerung und die verwendete Ausdrucksweise. Die Aussage des Beschwerdefiihrers "dann nehme
ich eine Schere und mach schnippschnapp" im Zusammenhang mit dem Begehren eines Schulers, die Toilette
aufzusuchen, sei als beleidigende AuRerung im Sinne des § 47 Abs. 3 des Schulunterrichtsgesetzes 1986 zu werten.

Zu Spruchpunkt 1.2. des Disziplinarerkenntnisses fuhrte die belangte Behérde aus, der Beschwerdefihrer habe in der
mundlichen Verhandlung nicht bestritten, den Schualer C. G. in der 28., 29. und 30. Schulwoche des Schuljahres
2002/2003 Uber einen Zeitraum von ca. vier Unterrichtsstunden mit dem Riicken zur Stirnseite des Klassenzimmers
(verkehrt) sitzen gelassen zu haben. Das sei in der 4c Klasse im Fach Biologie gewesen. Der Beschwerdefiihrer habe in
der mundlichen Verhandlung angegeben, dieser Schiler ware mit dem Nachschreiben von Biologiestoff beschaftigt
gewesen. Nur in geringem Ausmald hatte er auch anderes zu schreiben gehabt. Der Beschwerdefuhrer habe
angegeben:

"In der dritten Stunde ist der Schiler C. G. bereits selbst verkehrt herum in der Klasse gesessen und hat den
Biologiestoff im Biologieheft nachgetragen. Der Schiler C. G. ist auch in der vierten aufeinander folgenden
Biologiestunde von selbst verkehrt herum in der Klasse gesessen und hat Biologiestoff nachgetragen. Ich bin dann zu
diesem Schuler hingegangen und habe ihm erklart, was er zu tun hatte. Der Schiiler C. G. hat in der dritten und vierten
Stunde fleiBig gearbeitet und Biologiestoff nachgetragen, sowie allgemeine Anordnungen, wie man seine Hefte
ordentlich fuhrt, geschrieben. Er hat auch Anordnung, 'wie ich mich in der Schule aufzuflihren habe und wie ich meine
Sachen in Ordnung zu halten habe' geschrieben. Dies sind Arbeiten, die im Rahmen des Schulprogrammes im



Schulforum vereinbart worden sind."
Der betroffene Schiler habe in der mindlichen Verhandlung angegeben:

"Ich bin mir sicher, dass ich wahrend dieser Stunden, wahrend des Verkehrtsitzens im Biologieunterricht Deutsch
nachschreiben musste. Soviel ich weil3, war dies mit meinem Vater ausgemacht. Ich weiB jetzt nicht mehr ganz genau,
warum ich verkehrt sitzen musste. Ich denke, es war, um Deutschhausibungen nachzuholen. Jedenfalls war das mit
meinem Vater ausgemacht. Als ich verkehrt gesessen bin, habe ich schon etwas vom Biologieunterricht mitbekommen.
Ich wollte in Biologie nicht vollig 'neben den Schuhen stehen', deswegen habe ich versucht, sowohl dem
Biologieunterricht etwas zu folgen, als auch meine Deutschhaustbungen nachzuholen."

Auch auf ausdruckliches Nachfragen habe der Zeuge bestatigt:

"Ich musste HauslUbungen zum Fach Deutsch nachschreiben. In der Zeit, in der ich verkehrt gesessen bin, hatte ich nur
Arbeiten zum Fach Deutsch machen mussen. Zum Fach Biologie habe ich nichts machen mussen."

Der Beschwerdeflihrer bestreite also nicht, den Schuler C. G. Uber einen Zeitraum von ca. vier Unterrichtsstunden mit
dem Ricken zur Stirnseite des Klassenzimmers (verkehrt) sitzen gelassen zu haben. Abweichend von der Aussage des
Schilers behaupte er aber, der Schiler habe im Biologieunterricht Biologiestoff nachzutragen gehabt. Zum Beweis
dafur habe er auch ein vom Vater des Schulers unterfertigtes Schreiben vorgelegt, in dem angegeben werde, dass der
Verfasser des Schreibens mit dem Beschwerdeflhrer ein Gesprach darlber gefiihrt habe, dass sein Sohn im Fach
Biologie in der 28., 29. und 30. Schulwoche des Schuljahres 2002/2003 hauptsachlich fehlenden Merkstoff aus Biologie
nachzuschreiben gehabt habe und die einzuklebenden Informationsblatter zum neuen Unterrichtsbereich
'Sexualunterricht' erst dann erhalten wurde, wenn er den Biologiemerkstoff zu Hause oder in der Schule vollstandig
nachgeschrieben hatte. In diesem Schreiben sei weder davon die Rede, dass der Schiler dieses Nachschreiben des
Merkstoffes aus Biologie im Biologieunterricht durchfihren solle noch sei angegeben, dass dabei dieser Schuler
wahrend des Biologieunterrichtes verkehrt herum hatte sitzen sollen. Es sei nur allgemein vermerkt, dass der Schuler
Merkstoff aus Biologie nachzuschreiben gehabt hatte und er zu dem neuem Merkstoff erst dann gepruft hatte werden
sollen, wenn der ausstandige Merkstoff aus Biologie nachgetragen sei. Aus dem Schreiben sei in keiner Weise
herauszulesen, mit welchen Arbeiten der Schuler wahrend des Verkehrtsitzens im Biologieunterricht beschaftigt
gewesen sei. Der Verantwortung des Beschwerdefiihrers stinden die klaren und eindeutigen Aussagen des
betroffenen Schuilers gegenulber, der unmissverstandlich und auch auf Nachfrage mit aller Deutlichkeit darauf
hingewiesen habe, dass er wahrend dieser Zeit des Verkehrtsitzens im Biologieunterricht Haustbungen zum Fach
Deutsch hatte nachschreiben missen.

Fir den erkennenden Senat sei somit erwiesen, dass der Schuler C. G. vom Beschwerdefiihrer angewiesen worden sei,
wahrend der Zeit des Verkehrtsitzens im Biologieunterricht Deutsch nachzuschreiben. Abgesehen davon, dass es sich
dabei um einen fachfremden Stoff gehandelt habe, sei jedenfalls auch die ErziehungsmaRnahme, einen Schdler in
mehreren aufeinander folgenden Wochen eines bestimmten Faches Uber einen Zeitraum von ca. vier
Unterrichtsstunden mit dem Rucken zur Stirnseite des Klassenzimmers zu setzen, als nicht mit 8 8 Abs. 1 lit. b der
Schulordnung zu vereinbarende MalBnahme bei Fehlverhalten eines Schiilers zu beurteilen. Die Verantwortung des
Beschwerdefihrers, dieser Schiler habe sich in der dritten und vierten Stunde freiwillig verkehrt herum hingesetzt, sei
als nicht glaubwurdig zu beurteilen. Zwar habe der Schiler nach der inzwischen vergangenen Zeit nicht mehr genau
sagen konnen, wie viele Stunden er verkehrt herum gesessen sei, er habe aber angegeben, dass die Anordnung zum
Verkehrtsitzen vom Beschwerdefihrer gekommen sei. Es wadre auch unlogisch, dass sich ein Schiler ohne
entsprechende Anordnung eines Lehrers verkehrt herum hinsetze. Auch wenn der Schiler damals den
Biologieunterricht gestdrt habe und deshalb vom Beschwerdeflhrer zuldssiger Weise bei einem Fehlverhalten des
Schilers Erziehungsmittel anzuwenden gewesen seien, so hdtte er doch nur die nach § 47 Abs. 1 des
Schulunterrichtsgesetzes 1986 in Verbindung mit § 8 der Schulordnung zulassigen Erziehungsmittel anwenden duarfen.
Durch das Verkehrtsitzen und die fachfremden Tatigkeiten wahrend mehrerer Stunden habe der Beschwerdefihrer
ein Erziehungsmittel gewahlt, das nicht im 8 47 Abs. 1 des Schulunterrichtsgesetzes und im &8 8 der Schulordnung
angefuhrt sei. Er habe weiters gegen die Verpflichtung eines Lehrers verstol3en, alle Schiler einer Klasse zur Teilnahme
am Unterricht zu bewegen. Somit stelle das Verkehrtsitzenlassen des Schilers keinesfalls eine rechtmaRige Erfallung
von Erziehungs- und Unterrichtsaufgaben im Sinne des 8 29 Abs. 1 LDG 1984 dar. Dieses Verhalten des



Beschwerdefiihrers sei auch geeignet, das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner
dienstlichen Aufgaben als Lehrer zu beeintrachtigen, weil die Allgemeinheit von einem Lehrer erwarte, dass er nur
solche Erziehungsmittel anwende, die auch im Gesetz vorgesehen seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde aus den Beschwerdegrinden der Rechtswidrigkeit des
Inhaltes sowie einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der Beschwerdeflihrer macht zu Spruchpunkt I.1. des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses u.a. auch geltend,
zu Unrecht sei der von der Behdrde erster Instanz angenommene Tatzeitpunkt in einen langeren Tatzeitraum
umgewandelt worden.

Damit ist der Beschwerdeflhrer im Recht.

Die belangte Behoérde hat nicht berucksichtigt, dass der Beschwerdefihrer mit dem erstinstanzlichen
Disziplinarerkenntnis nur wegen der Begehung der zu Spruchpunkt I. 1. bezeichneten Handlung "am 17. September
2002" bestraft wurde. Die belangte Behdrde dehnte aber - offensichtlich in Erwiderung des in der Berufung gerugten
Mangels hinsichtlich der Feststellung des tatsichlichen Zeitpunktes der getatigten AuRerung - durch die Neufassung
des Spruches nunmehr den Tatzeitraum auf "in den ersten Wochen des Schuljahres 2002/2003" aus. Dadurch hat sie
aber die von ihr als Berufungsinstanz zu entscheidende Sache im Sinne des 8 66 Abs. 4 AVG Uberschritten (vgl. dazu die
Erkenntnisse vom 17. Mai 1991, ZI. 89/06/0093, und vom 27. Juni 1980, Slg. Nr. 10186/A, jeweils zum VStG).

Schon aus diesem Grunde war der angefochtene Bescheid, soweit damit das erstinstanzliche Disziplinarerkenntnis in
seinem Spruchpunkt I. 1. bestatigt wurde, sowie in seinem Strafausspruch gemaR 8§ 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben, weil nicht von Vornherein gesagt
werden kann, dass auch bei Wegfall dieses Anschuldigungspunktes die gleiche Strafe zu verhdngen gewesen ware. In
diesem Zusammenhang weist der Verwaltungsgerichtshof in Beantwortung des Beschwerdevorbringens darauf hin,
dass mit dem bekdmpften erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnis unzweifelhaft - trotz unrichtiger Zitierung des § 70
Abs. 1. Z. 2 statt Z. 3 LDG 1984 - eine Geldstrafe und keine bloRe GeldbulReverhdngt wurde, es daher dem Grundsatz
der reformatio in peius nicht widerstreitet, dass die Berufungsbehorde diese Geldstrafe auf ein Monatsgehalt
herabsetzte. Bei dieser Sachlage musste auch auf die Frage nicht mehr eingegangen werden, ob mit der inkriminierten
AuRerung die Schwelle der disziplindren Erheblichkeit bereits erreicht war.

2. Der Beschwerdefuhrer wendet sich hinsichtlich des Schuldspruches zu Spruchpunkt 1.2. des erstinstanzlichen
Disziplinarerkenntnisses erkennbar (auch) gegen die von der belangten Behérde vorgenommene Beweiswlrdigung.
Damit ist der Beschwerdeflhrer jedoch nicht im Recht.

Die in einem Bescheid darzulegende Beweiswirdigung ist nichts anderes als ein schriftlich festgehaltener Denkprozess
der Behérde, der nur insofern einer Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof zugénglich ist, als es sich um die
Schlussigkeit dieses Denkvorganges handelt bzw. darum, ob die Beweisergebnisse, die in diesem Denkvorgang
gewdlrdigt wurden, in einem ordnungsgemalien Verfahren ermittelt worden sind. Die Schlussigkeit der Erwagungen
innerhalb der Beweiswirdigung unterliegt daher der Kontrollbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes. Die
Beschwerdeausfiihrungen enthalten zwar weitwendige Gegendarstellungen des Beschwerdefihrers und Ausziige aus
dem Akteninhalt, aber keine konkreten Argumente, die die von der belangten Behoérde vorgenommene
Beweiswirdigung als zweifelhaft erscheinen lieRen. Da auch der Verwaltungsgerichtshof nicht finden kann, dass die im
angefochtenen Bescheid dargelegten Gedankengange unschlissig seien oder mit der Lebenserfahrung in Widerspruch
stiinden war die Beschwerde in diesem Punkte gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 8. August 2008
Schlagworte
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