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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Rosenmayr, Dr. Bachler und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Kihnberg, tUber die
Beschwerde der M W in Wien, vertreten durch Dr. Walter Riedl, dieser vertreten durch Dr. Peter Ringhofer,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid der Disziplinaroberkommission beim Stadtschulrat
far Wien vom 27. Juni 2006, ZI. DZ 7/2005, betreffend die Disziplinarstrafe der Entlassung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Wien hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der H6he von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die im Jahre 1955 geborene Beschwerdeflhrerin steht als Hauptschuloberlehrerin in einem o6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Land Wien. lhre Dienststelle war bis zum Ausspruch der Entlassung die Kooperative Mittelschule
Wien.

Mit Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission - Senat fur Lehrer an allgemeinbildenden Pflichtschulen beim


file:///

Stadtschulrat fir Wien vom 16. Janner 2006 wurde die Beschwerdeflhrerin gemal3 8 95 Abs. 1 LDG schuldig erkannt,
sie habe

1. im Schuljahr 2004/2005 als Lehrerin an der Kooperativen Mittelschule Wien, den Schilerlnnen u.a. gesagt, dass sie
verhaltensgestdrt und nicht ganz richtig im Kopf seien,

2. weiters gegen Ende des Schuljahres 2004/2005 gegeniiber Schiilerinnen diskriminierende AuBerungen vor der
gesamten Klasse getatigt und sich Uber Kinder lustig gemacht, in dem sie sie vor der Klasse blof3gestellt und tber ihre
Haarfarbe und Kleidung zynische Bemerkungen gemacht,

3. als disziplindre MaBnahme den Turnunterricht gestrichen und stattdessen Mathematikunterricht gehalten;
4.

(Freispruch, siehe unten, daher nicht mehr gegenstandlich)

5.

mittelmaBige Schuilerinnen demotiviert und demdutigende Disziplinierungen durchgefihrt, indem sie die
Familiennamen von Schiilerinnen verunstaltet und zum Beispiel zur Schiilerin mit Namen Spiel3 "Spief8er" gesagt habe;

6. Fragen von Schilerinnen tber den Lehrstoff wortlich als "bléd" bezeichnet und mit dieser
Begrindung keine Antwort gegeben;

7. zu turkischen Madchen gesagt, dass sie die "Kopftuchmafia" seien,
8. angedroht, dass sich Verhalten in der Leistungsbeurteilung niederschlagen werde,
9. die vorgesehene Unterrichtszeit nicht eingehalten, da sie regelmaRig die Unterrichtszeit bis in die

Pause Uberzogen habe,

10. am 16. Juni 2005 bei der niederschriftlichen Einvernahme zu den oben genannten
Anschuldigungspunkten in Anwesenheit der BSI Mag. M., des Schulleiters Herrn HD. H. und im Beisein von zwei

Personalvertretern ihre Stellungnahme zu den Beschwerden verweigert;

11. bei der weiteren niederschriftlichen Einvernahme am 28. Juni 2005 im Stadtschulrat fur Wien die
Besprechung unentschuldigt verlassen und die Aussage verweigert. Vor ihrem Weggang habe sie erklart, zu den
vorgelegten Vorwurfen schriftlich Stellung nehmen zu wollen. Eine konstruktive Gesprachsfiihrung sei nicht moglich
gewesen, da die Beschwerdefuhrerin die zustandige Bezirksschulinspektorin standig unterbrochen und zu Vorwurfen
lediglich gemeint habe, dass sie dies oder das nicht gesagt hatte bzw. keine Auskunft geben wolle. Die
Beschwerdefiihrerin habe in diesem Gesprach auch kurzfristig erklart, sich im Krankenstand zu befinden, obwohl sie
am Vormittag noch im Unterricht gewesen sei. Auf Grund ihres auffalligen Verhaltens und der Behauptung, krank zu
sein, sei beabsichtigt gewesen, eine amtsarztliche Untersuchung ad hoc durchfihren zu lassen. Zu einem Termin bei
der Magistratsabteilung 15 sei es aber nicht gekommen, weil die Beschwerdefuhrerin nach ihrer Behauptung, auf die
Toilette gehen zu muissen, mit allen ihren Sachen den Raum verlassen habe und nicht wieder erschienen sei;

12. auf das Schreiben des Stadtschulrates fur Wien vom 28. Juni 2005, mit dem ihr die
Beschwerdeschreiben von mehreren Eltern Gbermittelt worden seien, entgegen der Weisung nicht schriftlich Stellung
genommen;

13. auch den nachsten Termin im Stadtschulrat fur Wien am 5. Juli 2005 unentschuldigt nicht

wahrgenommen und auch keine arztliche Bestatigung Uber ihre mangelnde Ausgehfahigkeit vorgelegt, obwohl sie in
der Ladung vom 28. Juni 2005 ausdrucklich darauf hingewiesen worden sei, dass es sich dabei um eine Weisung handle
und ein unentschuldigtes Fernbleiben zu diesem Termin disziplinarrechtliche Folgen habe;

14. der Ladung fur 7. Juli 2005 um 11.00 Uhr bei der Magistratsabteilung 15 zur vereinbarten
amtsarztlichen Untersuchung unentschuldigt nicht Folge geleistet, obwohl sie darauf hingewiesen worden sei, dass es
sich um eine dienstliche Weisung handle und eine Nichtbefolgung derselben disziplinarrechtliche Konsequenzen nach
sich ziehe;

15. entgegen der Vereinbarung der Bezirksschulinspektor-Arbeitsgemeinschaft haufig wahrend des
Unterrichtes privat mit dem Handy telefoniert;



16. Schuilerinnen zur Strafe aus der Klasse auf den Gang geschickt, wobei die Klassenture geschlossen

gewesen sei;

17. Schulerinnen zur Strafe in die Ecke gestellt, wobei im genannten Zeitraum ein bestimmt
bezeichneter Schuler der Klasse 2c nicht nur in der Ecke habe stehen mussen, sondern von der Beschwerdefuhrerin
auch den Auftrag erhalten habe, in den Mistklbel zu schauen. Das habe 10 Minuten gedauert. Dieser Schiler habe
auch einmal wahrend einer ganzen Stunde am Gang bei geschlossener Tur stehen muissen und hatte nicht in die

Klasse kommen durfen;

18. die vorgegebene Unterrichtszeit nicht eingehalten, zumal sie Schilerinnen nach Unterrichtsende
nicht habe weggehen lassen und behauptet habe, sie missten noch etwas schreiben. Sie habe mit Schiilerinnen bis zu
einer halben Stunde langer in der Klasse "gearbeitet" und auch nicht zugelassen, dass diese mit dem Handy zu Hause

anriefen um mitzuteilen, dass sie spater nach Hause kdmen;

19. der ihr am 30. September 2005 erteilten Weisung, sich auf Grund ihrer Behauptung, krank zu sein,
am Montag den 3. Oktober 2005 um 7.30 Uhr der amtsarztlichen Untersuchung bei der MA 15 zu unterziehen, nicht
Folge geleistet.

Die Beschwerdeflhrerin habe daher schuldhaft ihre Dienstpflichten groblich verletzt und Weisungen nicht befolgt,
sowie die sonstigen aus der lehramtlichen Stellung sich ergebenden Obliegenheiten nicht erfillt. Uber sie wurde
wegen dieser Dienstpflichtverletzungen gemaR § 70 Abs. 1 Z. 4 LDG die Disziplinarstrafe der Entlassung

ausgesprochen.

Hingegen wurde die Beschwerdefihrerin vom Vorwurf 4.: Kinder personlich beleidigt und verunsichert zu haben, in

dem sie mehrmals gesagt habe, dass einzelne Kinder selber schuld an ihren Krankheiten seien, freigesprochen.
Gegen dieses Disziplinarerkenntnis erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Berufung.

Nach Durchfiuhrung einer mindlichen Berufungsverhandlung gab die belangte Behdrde dieser Berufung mit ihrem

nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Disziplinarerkenntnis vom 27. Juni 2006 keine Folge.

Nach Darstellung des Inhaltes des Schuldspruches flhrte die belangte Behdrde begrindend aus, die
Beschwerdefihrerin sei in der ordnungsgemaR zugestellten Ladung zur mindlichen Verhandlung (gemeint: im
Berufungsverfahren) auf die Sdumnisfolgen aufmerksam gemacht worden. Sie sei daraufhin zur mandlichen
Verhandlung am 16. Mai 2006 zwar erschienen, habe sich jedoch in weiterer Folge wieder entfernt, sodass die
Verhandlung in Abwesenheit der Beschuldigten habe fortgefihrt und abgeschlossen werden mussen. Gemal § 94a
Abs. 4 LDG 1984 sei das Protokoll vom Ergebnis der Beweisaufnahme der Beschwerdefuhrerin Gbersandt und ihr
damit Gelegenheit gegeben worden, davon Kenntnis und hiezu Stellung zu nehmen. Die Zustellung dieses Schreibens
sei am 14. Juni 2006 erfolgt, die daraufhin abgegebene Stellungnahme der Beschwerdefuhrerin enthielte lediglich
allgemeine Anmerkungen zum Protokoll, wie etwa die mangelnde Ubereinstimmung des amtlichen Protokolls mit
einem personlichen Gedachtnisprotokoll, Einwendungen gegen die Anwesenheit der Disziplinaranwaltin in der
Verhandlung und gegen deren dienstliches Vorgehen als Juristin in einer friheren Dienstrechtsangelegenheit. In der
Verhandlung vom 16. Mai 2006 vor der belangten Behdrde seien vier namentlich genannte Zeugen einvernommen
worden, auf Grund derer die Sachverhaltsfeststellungen als Grundlage des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses
"vollinhaltlich bestatigt" worden seien.

Im Einzelnen flhrte die belangte Behdrde aus:

Zu Anschuldigungspunkt 1. hatten die Erziehungsberechtigten F. und L. dokumentiert, dass die Beschwerdefuhrerin
den Schulerlnnen vorgehalten hatte, sie seien verhaltensgestoért und nicht ganz richtig im Kopf. Auch der Zeuge W.
habe einen solchen Vorfall, den er hinsichtlich einer Schilerin miterlebt gehabt habe, geschildert: "Die H., die hat
etwas im Kopf, schlag dir mal an auf deinen Kopf."

Zu Punkt 2. hatten die Erziehungsberechtigten K. mit Schreiben vom 8. Juni 2005 deponiert, dass sich die
Beschwerdefuhrerin diskriminierend Uber Schilerinnen geduBert hatte. Sie hatte sich auch Uber die Kinder lustig
gemacht, in dem sie sie vor der Klasse bloRgestellt und Gber Haarfarbe und Kleidung zynische Bemerkungen gemacht
habe. Dieses problemhafte Verhalten sei auch durch den Zeugen W. wahrgenommen worden. Zu einem Schuler habe
die Beschwerdefiihrerin gesagt "Ich wiirde mir die Haare schneiden lassen. Uberlege dir einen anderen Haarschnitt.
An deiner Figur hast du auch noch zu arbeiten". Der Schuler sei eher mollig gewesen. Ein Kind sei von einer anderen



Schule gekommen und habe ein Horgerat gehabt, es sei wegen des Horgerates auch gehanselt worden. Die
Beschwerdefiihrerin habe zu diesem Schiler gesagt "Dein Horgerat macht mich fertig, das pfeift die ganze Zeit".

Zu Punkt 3.: Der als Zeuge einvernommene Schulleiter HD H. habe bestatigt, dass es Ofters vorgekommen sei, dass die
Beschwerdefiihrerin als DisziplinierungsmalRnahme den Turnunterricht abgebrochen habe.

Zu Punkt 5.: Der Zeuge HD H. sei von Lehrerkolleginnen informiert worden, dass die Beschwerdefihrerin einen Schuler
mit Namen Spiel3 stattdessen "Spiefl3er" genannt habe.

Zu Punkt 6.: Der Zeuge HD H. habe von Eltern erfahren, dass Schilerinnen die Beschwerdeflhrerin nicht hatten fragen
durfen, wenn sie etwas nicht verstanden hatten, da solche Fragen durch die BeschwerdefUhrerin als "blod" bezeichnet

worden seien.

Zu Punkt 7.: Der Zeuge HD H. habe durch das Team der Lehrerinnen erfahren, dass die Beschwerdefiihrerin sich Gber
Schilerinnen turkischer Herkunft "abschleiRig" gedul3ert habe, in dem sie diese als "Kopftuchmafia" bezeichnet habe.

Zu Punkt 8.: Nach Angaben des Zeugen HD H. hatten Eltern auch schriftlich deponiert, dass die Beschwerdefiihrerin
angedroht habe, dass sie schlechtes Verhalten der Schilerinnen im Unterricht bei der Beurteilung in Mathematik
berucksichtigen wirde.

Zu Punkt 9.: Der Zeuge HD H. sei durch Eltern informiert worden, dass die Beschwerdefuhrerin regelmaRig die
vorgesehene Unterrichtszeit Gberzogen habe.

Zu Punkt 10.-14.: Diese Verfehlungen der Beschwerdefiihrerin seien durch den unmittelbaren Vorgesetzten der
Beschwerdefiihrerin, den Zeugen HD H. bestatigt worden.

Zu Punkt 15.: Der Zeuge HD H. sei von Eltern informiert worden, dass die Beschwerdefuihrerin wiederholt wahrend des
Unterrichts privat telefoniert habe.

Zu Punkt 16.: Der Zeuge HD H. sei weiters durch Eltern informiert worden, dass die Beschwerdefiihrerin Schulerlnnen
wiederholt aus der Klasse gewiesen habe, damit sie den Unterricht nicht storten.

Zu Punkt 17.: Der Zeuge HD H. seit von Eltern informiert worden, dass Schilerinnen durch die Beschwerdefuhrerin zur
Strafe in die Ecke gestellt worden seien; auch der Vorfall mit dem namentlich genannten Schuler sei ihm auf diesem
Weg zur Kenntnis gebracht worden.

Zu Punkt 18.: Der Zeuge W. habe dieses Problem, das durch Eltern artikuliert worden sei, auch aus eigener
Wahrnehmung bestatigen kénnen. Die Beschwerdefuhrerin habe in zwei Fallen zu spat mit dem Unterricht angefangen
und den Unterricht in weiterer Folge langer hinausgezogen.

Zu Punkt 19.: Auch das Nichtbefolgen dieser Weisung sei durch den Zeugen HD H., den unmittelbaren Vorgesetzten
der Beschwerdefiihrerin, bestatigt worden.

Fur die Beweiswirdigung konne festgehalten werden, dass Zeugen im Disziplinarverfahren einer erhdhten
Wahrheitspflicht unterldgen, da das Zuwiderhandeln gemaf3 8 288 Abs. 3 StGB mit strafrechtlichen Sanktionen bedroht
sei. Gemal § 50 AVG seien die Zeugen vor der Vernehmung auf diesen Umstand aufmerksam gemacht worden. Auf
Grund der widerspruchsfreien, schlissigen und weitestgehend Ubereinstimmenden Angaben der Zeugen, welche
unter Wahrheitspflicht ausgesagt hatten, bestiinde kein Zweifel, dass die Beschwerdeflhrerin die ihr angelasteten
Dienstpflichtverletzungen begangen habe.

Daraus ergebe sich aber auch, dass die Beschwerdefuhrerin ihre Dienstpflichten gemafl3 § 29 Abs. 2 und § 30 LDG
ebenso verletzt habe wie ihre lehramtlichen Pflichten gemaf § 31 LDG bzw. § 17 und § 51 des Schulunterrichtsgesetzes
(SchUG). Sie habe dartber hinaus auch ihre Dienstpflichten gemall § 47 Abs. 3 des SchUG verletzt, wonach
beleidigende AuRerungen Schiilerinnen gegeniiber und Kollektivstrafen verboten seien, ebenso habe sie gegen § 18
Abs. 5 SchUG verstoBBen, wonach das Verhalten der Schilerlnnen in der Schule nicht in die Leistungsbeurteilung
einbezogen werden durfe. Die Beschwerdeflhrerin habe auch ihre Verpflichtung zur Aufsichtsfihrung nicht erfallt und
gegen die Bestimmungen des Aufsichtserlasses 2005 Rundschreiben Nr. 15/2005, ZI. BMBWK-10.361/0002-111/3/2005,

verstol3en.
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Als mildernder Umstand sei eine eventuell vorliegende psychische Erkrankung erwogen worden. Diese habe jedoch
nicht nachgewiesen werden kénnen. Erschwerend sei die Wiederholung der Taten auch hinsichtlich mehrerer Schiler
und die Vielzahl von Disziplinarverfehlungen gewertet worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie die
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behodrde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragte, und legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 29 Abs. 1 des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes - LDG 1984,BGBI. Nr. 302/1984, ist der Landeslehrer
verpflichtet, die ihm obliegenden Unterrichts-, Erziehungs- und Verwaltungsaufgaben unter Beachtung der geltenden
Rechtsordnung treu, gewissenhaft und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus eigenem zu
besorgen.

Nach Abs. 2 leg. cit. hat der Landeslehrer in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das
Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

Gemal 8 30 Abs. 1 LDG 1984 hat der Landeslehrer die Weisungen seiner Vorgesetzten, soweit verfassungsgesetzlich
nicht anderes bestimmt ist, zu befolgen.

Gemald § 31 LDG 1984 ist der Landeslehrer zur Erteilung regelmaRigen Unterrichtes (Unterrichtsverpflichtung bzw.
Lehrverpflichtung) sowie zur Erfillung der sonstigen aus seiner lehramtlichen Stellung sich ergebenden
Obliegenheiten verpflichtet und hat die vorgeschriebene Unterrichtszeit einzuhalten.

Gemald § 35 Abs. 1 LDG 1984 hat der Landeslehrer, der vom Dienst abwesend ist, ohne vom Dienst befreit oder
enthoben zu sein, den Grund seiner Abwesenheit unverziglich zu melden und seine Abwesenheit zu rechtfertigen.

Nach Abs. 2 leg. cit. hat der Landeslehrer, wenn er durch Krankheit, Unfall oder Gebrechen an der Auslibung seines
Dienstes verhindert ist, eine arztliche Bescheinigung tber den Beginn seiner Krankheit und nach Méglichkeit tber die
voraussichtliche Dauer der Dienstverhinderung vorzulegen, wenn er dem Dienst langer als drei Arbeitstage fernbleibt
oder die Dienstbehérde es verlangt. Kommt der Landeslehrer dieser Verpflichtung nicht nach, entzieht er sich einer
zumutbaren Krankenbehandlung oder verweigert er die zumutbare Mitwirkung an einer arztlichen Untersuchung, so

gilt die Abwesenheit vom Dienst nicht als gerechtfertigt.

Gemall 8 36 Abs. 1 LDG 1984 hat sich der Landeslehrer, wenn berechtigte Zweifel an der fur die Erfillung der
dienstlichen Aufgaben erforderlichen gesundheitlichen Eignung bestehen, auf Anordnung der Dienstbehdrde einer

arztlichen Untersuchung zu unterziehen.

Nach Abs. 2 leg. cit. hat sich der infolge Krankheit, Unfalls oder Gebrechens vom Dienst abwesende Lehrer auf
Anordnung der Dienstbehtrde einer arztlichen Untersuchung zur Prifung seines Gesundheitszustandes zu
unterziehen. Wenn es zur zuverlassigen Beurteilung erforderlich ist, sind Facharzte heranzuziehen. Eine Anordnung im
Sinne des ersten Satzes ist spatestens drei Monate nach Beginn der Abwesenheit vom Dienst und sodann in

Abstanden von langstens drei Monaten zu erteilen.

Gemald 8 69 LDG 1984 sind Landeslehrer, die schuldhaft ihre Dienstpflichten verletzen, nach den Bestimmungen
dieses Abschnittes (das ist der 7. Abschnitt "Disziplinarrecht") zur Verantwortung zu ziehen.

Gemal’ § 70 Abs. 1 LDG 1984 sind Disziplinarstrafen
1.
der Verweis,
2.
die Geldbule bis zur Hohe eines halben Monatsbezuges unter Ausschluss der Kinderzulage,
3. die Geldstrafe bis zur Hohe von funf Monatsbeziigen unter Ausschluss der Kinderzulage,

4. die Entlassung.
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Gemald 8§ 71 Abs. 1 LDG 1984 ist das Mal3 fur die HOhe der Strafe die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist
jedoch darauf Rucksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhéhe erforderlich ist, um den Landeslehrer von
der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Die nach dem Strafgesetzbuch fur die Strafbemessung
mallgebenden Grinde sind dem Sinne nach zu berucksichtigen; weiters ist auf die personlichen Verhaltnisse und die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Landeslehrers Bedacht zu nehmen.

Nach Abs. 2 dieser Gesetzesbestimmung ist, wenn der Landeslehrer durch eine Tat oder durch mehrere selbstandige
Taten mehrere Dienstpflichtverletzungen begangen hat und Uber diese Dienstpflichtverletzungen gleichzeitig erkannt
wird, nur eine Strafe zu verhangen, die nach der schwersten Dienstpflichtverletzung zu bemessen ist, wobei die

weiteren Dienstpflichtverletzungen als Erschwerungsgrund zu werten sind.

In Ausfuhrung ihrer Beschwerde macht die Beschwerdefiihrerin u. a. die mangelhafte Ermittlung der fur eine derart
schwerwiegende Entscheidung erforderlichen Sachverhaltsgrundlage, insbesondere die mangelnde Konkretisierung

der gegen sie erhobenen Vorwdurfe geltend. Bereits mit diesem Vorbringen ist sie im Recht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt darauf verwiesen, dass der Spruch eines Disziplinarerkenntnisses
gegenlber den diesem vorangehenden Verfahrensschritten des Einleitungsbeschlusses und des
Verhandlungsbeschlusses eine weitere und die letzte im Disziplinarverfahren erfolgende Konkretisierung der gegen
einen Beschuldigten erhobenen Vorwirfe darstellt und nur Uber eine im Verhandlungsbeschluss bezeichnete
Dienstpflichtverletzung abgesprochen werden darf (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 6. Marz 2008, ZI. 2006/09/001/0, und
vom 18. Oktober 2007, ZI. 2005/09/0116). Dabei ist der Bestimmung des 8 74 LDG 1984 zufolge8 59 Abs. 1 AVG
anzuwenden, wonach der Spruch eines Bescheides die in Verhandlung stehende Angelegenheit und alle die
Hauptfrage betreffenden Parteiantrage, ferner die allfallige Kostenfrage, in moglichst gedrangter, deutlicher Fassung
und unter Anfuhrung der angewendeten Gesetzesbestimmungen, und zwar in der Regel zur Ganze, zu erledigen hat.
Den Disziplinarbehdrden obliegt es im Rahmen ihrer gesetzlichen Entscheidungszustandigkeit, unter Zugrundelegung
der im Anschuldigungspunkt enthaltenen, die Tat bestimmenden Sachverhaltselemente bei einem Schuldspruch - im
Ergebnis nicht anders, als dies § 44a Z. 1 VStG fur den Bereich des Verwaltungsstrafverfahrens anordnet - die vom
beschuldigten Beamten begangene Tat bestimmt zu umschreiben, wobei - mangels eines Typenstrafrechtes - im
Einzelnen die AnflUhrung des konkreten Verhaltens und der dadurch bewirkten Folgen sowie weiters des die
Pflichtverletzung darstellenden Disziplinar(straf)tatbestandes erforderlich ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
17. November 2004, ZI. 2001/09/0035, mit weiteren Nachweisen).

Diesen Anforderungen entspricht weder der Einleitungs- und Verhandlungsbeschluss der Disziplinarkommission vom
21. Oktober 2005 noch das auf diesem aufbauende, mit dem angefochtenen Bescheid bestatigte Disziplinarerkenntnis
der Behdrde erster Instanz in Gberwiegenden Teilen.

So fehlt etwa bei Anschuldigungspunkt 2. die Wiedergabe der konkreten inkriminierten AuRerungen sowie die
konkrete Bezeichnung der angeblich dadurch diskriminierten Personen, wobei derzeit dahingestellt bleiben kann, ob
im zu behandelnden Fall die bloRe Kritik an Haartracht und Kleidung bereits eine Diskriminierung darstellte. Auch
erscheint es fraglich, ob zynische Bemerkungen allein die disziplindre Strafwirdigkeit bereits Uberschreiten. Es ware
daher erforderlich gewesen - dies auch zu anderen Spruchpunkten, etwa Spruchpunkt 1. - entweder ein nach Datum
und Objekt bestimmtes Vorkommnis unter Anklage zu stellen oder den pauschalierenden, im Plural formulierte
Vorwurf eines habituellen Vorgehens durch konkrete Beispiele zu erharten.

Zu Spruchpunkt 3. fehlt jede zeitliche Eingrenzung, so dass nicht gesagt werden kann, ob nicht etwa bereits Verjahrung

eingetreten ist.

Unter Anschuldigungspunkt 5. fehlt die konkrete Bezugnahme auf bestimmte Schiler oder Schilerinnen betreffend
den Vorwurf der Demotivierung und demutigenden Disziplinierung. Sollte der unter Anschuldigungspunkt 17.
genannte Vorfall (auch) damit gemeint sein, so ware klarzustellen gewesen, dass der Vorwurf zu Anschuldigungspunkt
5. weitere Personen umfasst als jener vom Anschuldigungspunkt 17. betroffene Schiler. Auch die Verballhornung eines
Familiennamens Uberschreitet flr sich allein genommen noch nicht die Schwelle der disziplinaren Bedeutungslosigkeit,
wenn sie etwa im Spal3 erfolgt. Es ware daher erforderlich gewesen zu verdeutlichen, ob bzw. dass eine derartige Tat
ofter und/oder in herabsetzender Gesinnung erfolgt ist.

Auch zu den Anschuldigungspunkten 6. bis 8. fehlt jede konkrete Bezugnahme auf Daten und Personen. Zu
Anschuldigungspunkt 9. fehlt - gerade im Hinblick auf eine allfallige Verjahrung - jeder Hinweis auf eine zeitliche
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Eingrenzung sowohl, was die Zeitpunkte der Tathandlungen anbelangt als auch den Umfang der vorgeworfenen
ZeitUberschreitungen. Das ware aber auch erforderlich gewesen, um beurteilen zu konnen, ob nicht allenfalls
disziplindr zu vernachlassigende Geringflgigkeiten vorlagen.

Warum die Disziplinarbehoérden die Ansicht vertreten, es kdnne Uberhaupt disziplinar von Belang sein, dass die
Beschwerdefiihrerin anlasslich ihrer Einvernahme als Beschuldigte (!) sich weigerte, eine Stellungnahme zu den wider
sie erhobenen Vorwirfen abzugeben, wird nicht begrindet. Nun ist es aber grundsatzlich ein Recht eines jeden
Beschuldigten, zu gegen ihn erhobenen Vorwirfen zu schweigen (siehe etwa 8 164 Abs. 1 StPO); die Behdrde hatte
daher explizit begriinden mussen, warum im vorliegenden Fall diese Rechtsaustubung disziplinaren Charakter gehabt
haben soll. Gleiches gilt fir die Anschuldigung Punkt 11., wobei auffallt, dass die Beschwerdefihrerin offenkundig
bereits anlasslich dieser Niederschrift vom 28. Juni 2005 versucht hat, ihre Unschuld zu beteuern, jedoch kein Gehor
und schon gar keine dementsprechende Protokollierung ihrer Angaben durchsetzen konnte.

Dieselben Mangel liegen auch in Bezug auf Anschuldigungspunkte 16. bis 18. vor, aus welchen sich nicht ergibt, in
welchem Zeitraum bzw. zu welchen konkreten Zeitpunkten und welchen Schilern gegentber konkret die

inkriminierten Handlungen gesetzt worden sein sollen.

Auch hinsichtlich des Anschuldigungspunktes 15. fehlt jegliche zeitliche Eingrenzung oder Konkretisierung, wann, wie
haufig und wie lange wahrend des Unterrichts private Gesprache per Handy von der Beschwerdefihrerin geflhrt

worden sind.

Hinsichtlich der Anschuldigungspunkte 12. bis 14. und 19. ist zundchst - um Missverstandnissen vorzubeugen -
festzuhalten, dass die dort inkriminierten Unterlassungen fir sich genommen geeignet wadren, ernsthafte
Dienstpflichtverletzungen darzustellen, zumal es (betreffend die Anschuldigungen Punkte 14. und 19.) zutrifft, dass
nicht jede von einem behandelnden Arzt bescheinigte "Krankheit" bzw. blo3 die Vorlage arztlicher Bescheinigungen
dazu fuhrt, aus diesem Grunde bereits eine gerechtfertigte Abwesenheit des Beamten vom Dienst im Sinne der 88 48
Abs. 1 und 51 BDG 1979 anzunehmen. Dienstunfahigkeit durch Erkrankung nach 8 51 Abs. 2 BDG 1979 und damit eine
gerechtfertigte Dienstabwesenheit liegt vor, wenn durch diese die ordnungsgemalRe Dienstleistung des Beamten an
seinem Arbeitsplatz verhindert wird oder durch die Dienstleistung die Gefahr der Verschlimmerung der Erkrankung
gegeben ware oder die Dienstleistung fur den Beamten eine objektiv unzumutbare Unbill darstellen wirde (vgl. dazu
z.B. die hg. Erkenntnisse vom 18. November 1998, ZI. 96/09/0212 und ZI. 96/09/0363). Das erklart auch, warum der
Gesetzgeber in 8 35 Abs. 2 LDG 1984 u.a. bei Verweigerung der zumutbaren Mitwirkung an einer arztlichen
Untersuchung im Krankheitsfall die Abwesenheit vom Dienst als nicht gerechtfertigt gelten lasst, weil dadurch der
Dienstgeber in seiner Kontrollfunktion behindert wird. Es kann aber nicht gesagt werden, dass auch bei Feststellung
dieser disziplinaren Verfehlungen keine andere als die von der belangten Behdrde ausgesprochene Disziplinarstrafe
der Entlassung hatte verhangt werden kénnen. Die belangte Behérde hatte sich vielmehr mit der Erforderlichkeit
dieser hartesten aller Disziplinarstrafen ausreichend zu befassen gehabt. Hierzu wird gemaR § 43 Abs. 2 VwWGG auf das
(u.a.) zu der vergleichbaren Bestimmung des 8 93 Abs. 1 und 3 BDG 1979 ergangene hg. Erkenntnis eines verstarkten
Senates vom 14. November 2007, ZI. 2005/09/0115, hingewiesen, in welchem der Verwaltungsgerichtshof in Abkehr
vom sogenannten "Untragbarkeitsgrundsatz" die Hervorhebung der spezialpraventiven Erforderlichkeit der Strafe
postuliert.

Die belangte Behorde hat auch nicht erkennen lassen, welche der zahlreichen der Beschwerdeflhrerin angelasteten
Verfehlungen sie im Sinne des § 71 Abs. 2 LDG 1984 als die schwerste Dienstpflichtverletzung angesehen hat, von
welcher aus das Strafmass - unter Einbeziehung der weiteren Dienstpflichtverletzungen als Erschwerungsumstande -

zu bestimmen gewesen ware.

Sie hat ferner als verletzte Norm einen Aufsichtserlass 2005 Rundschreiben Nr. 15/2005, ZI. BMBWK-10.361/0002-
111/3/2005, angefuhrt, ohne diesen im Wortlaut zu zitieren oder dessen Inhalt so bestimmt wiederzugeben, dass eine
Uberprifung der Subsumtion einzelner der Beschwerdefiihrerin vorgeworfener Dienstpflichtverletzungen unter diese
Norm méglich ist (dazu, dass dies nicht den Bestimmtheitserfordernissen einer disziplindren Anschuldigung entspricht
vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. November 2004, ZI. 2001/09/0035).

Da die belangte Behodrde ihren Bescheid sowohl mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
(was die Verfahrens- und Begrindungsmangel angeht) als auch mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit (was die
Spruchgestaltung in Bezug auf die Weisungsverletzung und die Kriterien flr den Ausspruch der Entlassung angeht)
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belastete, war, da die inhaltliche Rechtswidrigkeit jener wegen Verfahrensverletzungen vorgeht, der angefochtene
Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH
Aufwandersatzverordnung BGBI. II Nr. 333/2003.

Wien, am 8. August 2008
Schlagworte
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