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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handschke und
Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Kihnberg, Uber die Beschwerde des K H in Wien,
vertreten durch Mag. Nora Huemer, Rechtsanwalt in 1220 Wien, Schittaustral’e 69/46, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 14. Juli 2006, ZI. UVS-07/A/28/3904/2005/30, betreffend Bestrafung nach
dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Parteien:

Bundesminister flr Finanzen, Bundesminister flr Wirtschaft und Arbeit), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefihrer in Erledigung seiner
Berufung gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 25. April 2005 schuldig erkannt, am
19. Oktober 2004 in Wien zwei namentlich genannte Auslander entgegen & 3 Abs. 1 AusIBG als Helfer mit dem Flittern
der Pferde und dem Ausmisten des Stalles um eine Entlohnung von EUR 20,-- pro Tag beschaftigt zu haben. Er wurde
hiefir nach dem ersten Strafsatz des § 28 Abs. 1 Z. 1 AusIBG mit zwei Geldstrafen in der Hohe von je EUR 1.120,--
(Ersatzfreiheitsstrafen je 1 Woche und einem Tag) bestraft.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die Rechtswidrigkeit des Inhaltes des
angefochtenen Bescheides sowie die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
werden.
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Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als
unbegrindet beantragte, und legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall § 2 Abs. 2 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes - AusIBG,BGBI. Nr. 218/1975 in der Fassung
BGBI. I Nr. 133/2003, gilt als Beschaftigung die Verwendung

a)
in einem Arbeitsverhaltnis,
b)

in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis, sofern die Tatigkeit nicht auf Grund gewerberechtlicher oder sonstiger
Vorschriften ausgetbt wird,

C) in einem Ausbildungsverhaltnis, einschlieBlich der Tatigkeiten nach 8 3 Abs. 5,
d)
nach den Bestimmungen des § 18 oder
e)
Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des § 3 Abs. 4 des Arbeitskraftetiberlassungsgesetzes, BGBI. Nr. 196/1988.

Nach Abs. 4 erster Satz dieser Bestimmung ist fur die Beurteilung, ob eine Beschaftigung im Sinne des Abs. 2 vorliegt,
der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die dulRere Erscheinungsform des Sachverhaltes maRgebend.

Gemal § 3 Abs. 1 AusIBG, in der FassungBGBI. | Nr. 126/2002, darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, einen Auslander nur beschaftigen, wenn ihm fir diesen eine Beschaftigungsbewilligung,
eine Zulassung als SchluUsselkraft oder eine Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde
oder wenn der Auslander eine fur diese Beschaftigung gultige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein oder einen
Niederlassungsnachweis besitzt.

Gemal’ § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG, in der FassungBGBI. | Nr. 28/2004, begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand
einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungstibertretung und ist von
der Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen, wer entgegen 8 3 einen Auslander beschaftigt, fir den weder eine
Beschaftigungsbewilligung (88 4 und 4c) oder Zulassung als Schlusselkraft (§ 12) erteilt noch eine Anzeigebestatigung
(8 3 Abs. 5) oder eine Arbeitserlaubnis (8 14a) oder ein Befreiungsschein (88 15 und 4c) oder Niederlassungsnachweis
(8 24 FrG) ausgestellt wurde, bei unberechtigter Beschaftigung von hdchstens drei Auslandern fur jeden unberechtigt
beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von 1 000 Euro bis zu 5 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren
Wiederholung von 2 000 Euro bis zu 10 000 Euro, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern far
jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von 2 000 Euro bis zu 10 000 Euro, im Falle der erstmaligen
und weiteren Wiederholung von 4 000 Euro bis zu 25 000 Euro.

Nach Abs. 7 dieser Bestimmung ist das Vorliegen einer nach diesem Bundesgesetz unberechtigten Beschaftigung von
der Bezirksverwaltungsbehérde ohne Weiteres anzunehmen, wenn ein Auslander in Betriebsraumen, an
Arbeitsplatzen oder auf auswartigen Arbeitsstellen eines Unternehmens angetroffen wird, die im allgemeinen
Betriebsfremden nicht zuganglich sind, und der Beschaftiger nicht glaubhaft macht, dass eine unberechtigte
Beschaftigung nicht vorliegt.

In Ausfihrung der Beschwerde bekampft der Beschwerdefiihrer unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften die Beweiswlrdigung der belangten Behoérde als unrichtig und
unschlissig. Die belangte Behérde habe zu Unrecht den von ihm vorgelegten Miet- und Ausbildungsvertrag, welchen
er mit den beiden Ausldndern abgeschlossen gehabt habe, unberticksichtigt gelassen. Er habe bereits in seiner
Rechtfertigung auf diesen Umstand verwiesen. Das Vorliegen dieses Vertrages sei auch vom Zeugen K. bestatigt
worden. Dieser betreibe ein Fuhrunternehmen in Form einer KG, an welcher sich der im erstinstanzlichen
Straferkenntnis Erstgenannte mit drei von ihm im Dezember 2004 angekauften Pferden als Kommanditist beteiligt
habe. Diese Gesellschaft habe zwar eine Konzession besessen, auf die Zuteilung einer Platzkarte als Fiaker habe der

Auslander aber vergeblich gewartet. Auch Uber den Verkauf dieser drei Pferde habe er eine Urkunde vorgelegt, die
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unberucksichtigt geblieben sei. Anlasslich ihrer Erstbefragung hatte keiner der Auslander ihn als "Arbeitgeber"
bezeichnet, der Miet- und Ausbildungsvertrag sei unerwahnt geblieben, weil einfach anlasslich der Kontrolle niemand
danach gefragt habe und die Auslander auch ungenigend Deutsch gekonnt hatten.

Als Verfahrensfehler rugt der Beschwerdefihrer, die belangte Behdérde habe es zu Unrecht unterlassen, die beiden
Auslander (neuerlich) zu laden und einzuvernehmen.

Unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit macht der Beschwerdeflhrer lediglich geltend, es sei
rechtsirrig, anzunehmen, dass der Ankauf der Pferde durch einen der Auslander nicht ausschlieBen wirde, das eine
dem AusIBG unterliegende Beschaftigung vorgelegen sei. Aus dem Gesamtzusammenhang ergdbe sich vielmehr
Gegenteiliges.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdeflhrer jedoch keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - die der Beschwerdefuhrer in der Beschwerde auch
selbst zitiert - unterliegt die Beweiswirdigung der belangten Behdrde der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nur in der
Richtung, ob der Sachverhalt genlgend erhoben wurde und ob die bei der Beweiswilrdigung vorgenommenen
Erwagungen schlussig waren, d.h., ob sie den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut
entsprechen; hingegen ist es dem Gerichtshof verwehrt, die vorgenommene Beweiswirdigung darlber hinaus auf ihre
Richtigkeit hin zu prifen bzw. zu untersuchen, ob nicht auch andere Schllisse aus den aktenkundigen Tatsachen
hatten gewonnen werden kénnen (vgl. das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985,
Z1. 85/02/0053, sowie das hg. Erkenntnis vom 6. November 2006, ZI. 2005/09/0128, mwN).

Ausgehend von der in dieser Hinsicht eingeschrankten Kontrollbefugnis und den dargestellten Anforderungen an die
Schlussigkeit der Beweiswirdigung vermag der Verwaltungsgerichtshof die von der belangten Behorde explizit
dargelegten Uberlegungen zur Beweiswiirdigung auch unter Beriicksichtigung der Beschwerdeausfiihrungen nicht als
unschliissig zu erkennen. Die belangte Behérde begriindete ihre beweiswiirdigenden Uberlegungen insbesondere
auch auf den personlichen Eindruck, den die vernommenen Personen in der mindlichen Verhandlung hinterlassen
haben. Der Umstand allein, dass der Beschwerdefiihrer mit seinen Darlegungen seine Verantwortung lediglich
wiederholt und den Sachverhalt anders als von der Behorde festgestellt darstellt, macht die Beweiswilrdigung der
Behorde noch nicht rechtswidrig. Insbesondere Ubersieht der Beschwerdeflhrer, dass verbliebene Zweifel an seiner
Darstellung im Hinblick auf &8 28 Abs. 7 AusIBG zu seinen Lasten ausfallen missen, weil die Behdrde bei Vorliegen der
dort genannten Voraussetzungen - deren Zutreffen im Beschwerdefall vom BeschwerdefUhrer nicht in Abrede gestellt
wurden - vom Vorliegen eines dem AusIBG unterfallenden Beschaftigungsverhaltnisses auszugehen hat. Letztlich kann
es aber dahingestellt bleiben, ob die Ausldander mit dem Beschwerdefiihrer tatsachlich einen Miet- und
Ausbildungsvertrag abgeschlossen und die sich daraus ergebenden gegenseitigen Vertragspflichten erfillt haben, weil
es - unabhangig von der Benennung des Vertrages - auch gemischte Vertrage gibt, die (auch) Elemente eines
Arbeitsvertrages in sich bergen. Daher kann der belangten Behorde weder eine inhaltliche Rechtswidrigkeit ihres
Bescheides noch eine solche infolge unschliissiger Beweiswlrdigung angelastet werden, wenn sie unter den
gegebenen Umstanden (im Zweifel auch) vom Vorliegen eines zumindest arbeitnehmerdhnlichen Verhaltnisses der
betroffenen Auslander zum Beschwerdefiihrer ausgegangen ist.

Insoweit der Beschwerdefluhrer die Unterlassung der Vernehmung der beiden betroffenen Ausléander geltend macht,
ist er darauf zu verweisen, dass die belangte Behorde vergeblich versucht hat, diese an ihren im Ausland gelegenen
Anschriften zur mindlichen Verhandlung zu laden. Der im erstinstanzlichen Straferkenntnis Erstgenannte Ubernahm
die Postsendung eigenhandig, leistete aber der Ladung zur mundlichen Verhandlung unentschuldigt keine Folge,
sodass die Behdrde nach einem weiteren erfolglosen Versuch, ihn an seiner inlandischen Anschrift zu laden und
einzuvernehmen eine neuerliche Ladung unter Androhung von Zwangsfolgen verflgte. Da der Auslander auch dieser
(im Inland hinterlegten) Ladung nicht Folge leistete, verfligte die Behdrde eine Hauserhebung, welche ergab, dass
dieser Auslander an seiner letzten inlandischen Anschrift tatsachlich nicht mehr aufhaltig war. Dem im
erstinstanzlichen Straferkenntnis Zweitgenannten konnte die Ladung infolge eines Wechsels seines Wohnsitzes im
Ausland von Anfang an nicht zugestellt werden. Da die belangte Behdrde somit alles unternommen hat, die Ladung
der Zeugen vorzunehmen, sie aber nach 8 19 AVG nicht in der Lage ist, das Erscheinen von im Ausland ansassigen
Zeugen durchzusetzen oder mit ihnen mangels Adresse in Kontakt zu treten, war es nicht rechtswidrig, wenn sie die
Niederschriften Uber die Vernehmung der in Rede stehenden Auslander gemafd &8 51g Abs. 3 VStG verlesen hat (vgl. das
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hg. Erkenntnis vom 6. Marz 2008, ZI.2006/09/0036, mwN). Die Berucksichtigung der Angaben der betroffenen
Auslander durch die belangte Behérde war im Ubrigen auch im Lichte der Rechtsprechung zu Art. 6 EMRK zuléssig,
wonach die genannte Bestimmung nur dann verletzt ware, wenn sich eine Verurteilung ausschlieBlich oder in
wesentlichen Punkten auf die Aussagen von Zeugen stutzt, die der Beschuldigte nie befragen konnte (vgl. so etwa im
Fall des Erkenntnisses des EGMR vom 14. Juni 2005, ZI. 69116/01, Mayali gegen Frankreich). Nach der Begrindung des
angefochtenen Bescheides stiitzt sich die Beweiswilrdigung der Behodrde aber wesentlich auf Aussagen des
einschreitenden Zoll- und Sicherheitsbeamten und es wurden neben dem Beschwerdefiihrer noch eine weitere Person

einvernommen.

Eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften konnte daher nicht
erkannt werden.

Aus all diesen Griinden war die Beschwerde gemaR38 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
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