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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Zorn, Dr. Busser und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde
des HR in M, vertreten durch Dr. Anton Hintermeier, Rechtsanwalt in 3100 St. Pdlten, Andreas-Hoferstral3e 8, gegen
den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AuBenstelle Wien, vom 11. Janner 2006, GZ. RV/0129-W/05, betreffend
Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2003, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde die Einkommensteuer 2003 festgesetzt. Der
Beschwerdefiihrer habe in seiner Erklarung zur Durchfiihrung der Arbeitnehmerveranlagung fir das Streitjahr u.a. den
Pauschbetrag gemaR § 34 Abs. 8 EStG 1988 fur die auswartige Berufsausbildung seiner Tochter beantragt. Diese
studiere in Wien.

Das Finanzamt habe den Pauschbetrag mit der Begriindung nicht gewahrt, dass Ausbildungsstatten innerhalb einer
Entfernung von 80 km zum Wohnort jedenfalls als innerhalb des Einzugsbereiches des Wohnortes gelegen galten,
wenn von diesen Gemeinden die tagliche Hin- und Ruckfahrt zum oder vom Studienort nach den Verordnungen
gemal § 26 Abs. 3 des Studienforderungsgesetzes 1992 zeitlich noch zumutbar sei. Im gegebenen Fall sei die Hin- und
Rickfahrt zumutbar.
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Der Beschwerdefuhrer habe in seiner Berufung ausgefihrt, nach der ReisegeblUhrenverordnung sei der von seinem
Wohnhaus nachstgelegene "Bahnhof" die "Bushaltestelle Jeutendorf Abzweigung". Daraus ergebe sich folgende
tagliche Wegstrecke:

Wohnhaus Maria Jeutendorf - FuBmarsch bis zum ndachstgelegenen offentlichen Verkehrsmittel "Abzweigung
Maria Jeutendorf" - FuBmarsch bis zum Gasthaus N. in Pottenbrunn - FuBmarsch zum Bahnhof Pottenbrunn -
Westbahn Pottenbrunn-Wien West U-Bahn bis Spittelau. 8 26 Abs. 3 Studienférderungsgesetz 1992 bestimme, dass
eine Fahrzeit von mehr als einer Stunde zum und vom Studienort unter Benltzung des glnstigsten 6ffentlichen

Verkehrsmittels keinesfalls als zumutbar gelte. Dies treffe im konkreten Fall sehr wohl zu.

Nach Erlassung einer abweisenden Berufungsvorentscheidung habe der Beschwerdefiihrer im Vorlageantrag
ausgefuhrt, bei Festlegung der Gemeinden entlang der Westbahn sei der Gesetzgeber sicher nicht davon
ausgegangen, dass es - wie im konkreten Fall - gar keine 6ffentliche Verkehrsverbindung zwischen dem Wohnort und
dem durch die Behérde zugewiesenen Bahnhof der Wohngemeinde gebe. Es sei vollig unverstandlich, dass die

Behdrde als nachsten Bahnhof den am weitesten vom Wohnort entfernt gelegenen (ungefahr 6 km) zugewiesen habe.

Im Erwagungsteil fihrte die belangte Behdrde aus, es sei in sachverhaltsmaRiger Hinsicht davon auszugehen, dass der
Familienwohnsitz der Familie des Beschwerdefiihrers in Maria Jeutendorf liege. Maria Jeutendorf sei ein Ortsteil von
Jeutendorf, Jeutendorf sei eine Katastralgemeinde von Boheimkirchen. Die Tochter des Beschwerdefiihrers studiere an
der pharmazeutischen Fakultat der Universitat Wien. Béheimkirchen (Maria Jeutendorf) sei von Wien weniger als 80 km
entfernt. GemaR § 1 der Verordnung des Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung Uber die Erreichbarkeit von
Studienorten nach dem Studienférderungsgesetz 1992 sei von der Gemeinde Boheimkirchen die tagliche Hin- und
Rickfahrt zum und vom Studienort Wien zeitlich noch zumutbar.

Nach dem OBB-Fahrplan fir den Sommer 2003 kénne vom Bahnhof Béheimkirchen der Wiener Westbahnhof
mehrmals taglich in weniger als einer Stunde erreicht werden. Gleiches gelte fur die Ruckfahrt.

Selbst wenn man den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers folgen und den ndchstgelegenen Bahnhof, namlich
Pottenbrunn, als Abfahrtsbahnhof annehmen wollte, ware fir ihn nichts gewonnen. Auf Grund der Erhebungen sei von
Pottenbrunn der Wiener Westbahnhof ebenfalls mindestens einmal taglich in weniger als einer Stunde erreichbar.
Gleiches gelte fur die Ruckfahrt.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung fihrte die belangte Behérde nach auszugsweiser Wiedergabe des 8 34 Abs. 8
EStG 1988 und der dazu ergangenen Verordnung aus, die Verordnung enthalte einen dynamischen Verweis auf die
Verordnungen  zum  Studienférderungsgesetz 1992, Nach der malgeblichen  Verordnung zum
Studienférderungsgesetz 1992 gelte bei Nachweis einer eine Stunde Uberschreitenden Fahrtzeit die tagliche Fahrt trotz
Nennung in der Verordnung als nicht zumutbar. Ein derartiger Nachweis entfalte auch Wirkungen im
Abgabenverfahren. Dieser Nachweis sei an Hand der Grundsatze des Studienférderungsgesetzes 1992 zu fuhren. Die
Verordnung stelle hinsichtlich der Nachweisfihrung einer eine Stunde Ubersteigenden Wegzeit auf die jeweilige
Gemeinde (den Wohnort und den Ausbildungsort) und nicht auf die Wohnung und die Ausbildungsstatte ab. Es sei
somit nicht die tatsachliche Gesamtfahrzeit mal3gebend, sondern die Fahrzeit mit dem "gunstigsten o6ffentlichen
Verkehrsmittel" zwischen diesen beiden Gemeinden. Hiebei sei die Fahrzeit zwischen jenen Punkten der jeweiligen
Gemeinden heranzuziehen, an denen Ublicherweise die Fahrt zwischen diesen Gemeinden mit dem jeweiligen
offentlichen Verkehrsmittel angetreten bzw. beendet werde. Auch die Studie des Osterreichischen Instituts fur
Raumplanung, die den Verordnungen zum Studienférderungsgesetz 1992 zu Grunde liege, rechne mit dem jeweiligen
Stadtzentrum bzw. zentralen Bahnhofen und Haltestellen, wobei abgesehen von Linz und Wien der jeweilige
Hauptbahnhof herangezogen werde, fir Wien u.a. der Westbahnhof. Nach Ansicht der belangten Behdrde sei auch bei
Katastralgemeinden auf den "zentralen" Bahnhof der jeweiligen Ortsgemeinde abzustellen. MaRgebend sei daher die
Wegzeit vom Bahnhof Boheimkirchen - Wien Westbahnhof, auch wenn der Bahnhof Pottenbrunn nach den
Behauptungen des Beschwerdeflihrers naher bei seinem Wohnort liege. Im gegenstandlichen Fall fihre dies freilich zu
keinem unterschiedlichen Ergebnis. Sowohl von Béheimkirchen als auch von Pottenbrunn nach Wien Westbahnhof
einerseits und von Wien Westbahnhof nach Pottenbrunn als auch nach Boheimkirchen andererseits gebe es
Zugsverbindungen, die diese Strecke in weniger als einer Stunde zurlcklegten. Es genlige, dass in jeder Richtung
zumindest ein offentliches Verkehrsmittel zwischen den beiden relevanten Haltestellen verkehre, mit welchem die
Fahrt weniger als eine Stunde dauere, wenn andere Verkehrsmittel mit einer Fahrzeit nicht wesentlich Uber eine
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Stunde zur Verfuigung stiinden (Hinweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 11. Dezember 1986,
B 437/86). Erwahnt sei, dass der Umstand, dass im Ausbildungsort mit innerstadtischen Verkehrsmitteln weitere
Strecken zurlickgelegt werden mussten, fur die Beurteilung der Fahrzeit zwischen Wohn- und Studienort irrelevant sei.

Die Verweise des Beschwerdeflhrers zu Rechtsprechungen betreffend die Reisegebihrenverordnung seien nicht
zielfihrend, weil sie im vorliegenden Fall keine Anwendung fanden. Der Beschwerdefuhrer habe den Nachweis einer
eine Stunde Ubersteigenden Fahrzeit nicht erbracht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Gemal? 8§ 34 Abs. 8 EStG 1988 gelten Aufwendungen fur eine Berufsausbildung eines Kindes aul3erhalb des Wohnortes
dann als auBergewdhnliche Belastung, wenn im Einzugsbereich des Wohnortes keine entsprechende
Ausbildungsmdglichkeit besteht. Diese auBergewohnliche Belastung wird durch Abzug eines Pauschbetrages von
EUR 110,-- pro Monat der Berufsausbildung berucksichtigt.

Nach dem 8 1 der zu dieser Bestimmung erlassenen Verordnung des Bundesministers fur Finanzen betreffend eine
Berufsausbildung eines Kindes auBerhalb des Wohnortes (BGBI. Nr. 624/1995) liegen Ausbildungsstatten, die vom
Wohnort mehr als 80 km entfernt sind, nicht innerhalb des Einzugsbereiches des Wohnortes. Nach dem ab
1. Janner 2002 anzuwendenden § 2 dieser Verordnung (in der Fassung BGBI. Il 2001/449) gelten Ausbildungsstatten
innerhalb einer Entfernung von 80 km zum Wohnort dann als nicht innerhalb des Einzugsbereiches des Wohnortes
gelegen, wenn die Fahrzeit vom Wohnort zum Ausbildungsort und vom Ausbildungsort zum Wohnort mehr als je eine
Stunde unter Benltzung des glnstigsten offentlichen Verkehrsmittels betrdgt. Dabei sind die Grundsatze des § 26
Abs. 3 des Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, anzuwenden. Nach dem zweiten Absatz dieses
Paragraphen gelten Ausbildungsstatten innerhalb einer Entfernung von 80 km zum Wohnort als innerhalb des
Einzugsbereiches des Wohnortes gelegen, wenn von diesen Gemeinden die tagliche Hin- und Ruckfahrt zum und vom
Studienort nach den Verordnungen gemaR § 26 Abs. 3 des Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, zeitlich
noch zumutbar sind. Abweichend davon kann nachgewiesen werden, dass von einer Gemeinde die tagliche Fahrzeit
zum und vom Studienort unter BenUtzung der glnstigsten offentlichen Verkehrsmittel mehr als je eine Stunde betragt.
Dabei sind die Grundsatze des § 26 Abs. 3 des Studienfoérderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, anzuwenden. In diesem
Fall gilt die tagliche Fahrt von dieser Gemeinde an den Studienort trotz Nennung in einer Verordnung gemal § 26
Abs. 3 des Studienfoérderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, in der jeweils geltenden Fassung als nicht mehr zumutbar.

Die Neufassung verweist zur Ermittlung der Fahrzeit auf die Grundsdatze des & 26 Abs. 3 des
Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305. Diese Bestimmung in der fir das Streitjahr maligebenden Fassung
lautet:

"(3) Von welchen Gemeinden diese tagliche Hin- und Rickfahrt zeitlich noch zumutbar ist, hat der Bundesminister fur
Bildung, Wissenschaft und Kultur durch Verordnung festzulegen. Eine Fahrzeit von mehr als je einer Stunde zum und
vom Studienort unter Benutzung der gunstigsten 6ffentlichen Verkehrsmittel ist keinesfalls mehr zumutbar."

Die Verordnung des Bundesministers flr Wissenschaft und Forschung Uber die Erreichbarkeit von Studienorten nach
dem Studienférderungsgesetz 1992, BGBI. Nr. 605/1993, fuhrt in ihrem § 1 die Gemeinden, darunter die
Marktgemeinde Boheimkirchen, an, von denen die tagliche Hin- und Ruckfahrt zum und vom Studienort Wien zeitlich
noch zumutbar ist. In diese Verordnung wurde mit der Verordnung BGBI. [1 2001/295 ein § 22 eingeflgt, dieser lautet:

"§ 22. Wenn in einem Verfahren Uber die Zuerkennung von Studienbeihilfe nachgewiesen wird, dass von einer
Gemeinde die tagliche Fahrzeit zum und vom Studienort durch Benltzung der glinstigsten 6ffentlichen Verkehrsmittel
mehr als je eine Stunde betragt, so gilt die tagliche Fahrt von dieser Gemeinde an den Studienort trotz Nennung in der
Verordnung als nicht zumutbar."

Diese Bestimmung entspricht dem & 2 Abs. 2 der Verordnung des Bundesministers fUr Finanzen betreffend eine
Berufsausbildung eines Kindes auRerhalb des Wohnortes, BGBI. Nr. 624/1995, in der Fassung BGBI. Il Nr. 449/2001. In
der Neufassung des § 2 dieser Verordnung ist die Bestimmung der Stammfassung, wonach Wegzeiten von der
Wohnung zur Einstiegsstelle des offentlichen Verkehrsmittels oder von der Ausstiegsstelle zur Ausbildungsstatte
jeweils fur 1500 m auller Ansatz bleiben, nicht mehr enthalten. In dieser Bestimmung wird zur Ermittlung der Fahrzeit
nur mehr auf die Grundsatze des § 26 Abs. 3 Studienforderungsgesetz 1992 verwiesen. Diese Bestimmung enthalt fur
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Zwecke der Gewahrung der Studienbeihilfe die Regelung, dass eine Fahrzeit von mehr als je einer Stunde zum und
vom Studienort unter BenlUtzung der gunstigsten 6ffentlichen Verkehrsmittel keineswegs mehr zumutbar ist. Diese
Bestimmung stellt nur auf die Hin- und Rickfahrt vom und zum Studienort ab. Nicht einzurechnen sind daher
Wartezeiten, FuBwege sowie Fahrten im Heimatort oder im Studienort (vgl. Hofstatter/Reichel, 8 34 EStG 1988,
Einzelfalle, auswartige Berufsausbildung (Kinder)).

Unstrittig ist, dass die Marktgemeinde Bd&heimkirchen ebenso wie die zu ihr gehorige Katastralgemeinde
Maria Jeutendorf, in welcher der Beschwerdefuhrer seinen Familienwohnsitz unterhalt, vom Studienort Wien weniger
als 80 km entfernt ist und die Marktgemeinde Boheimkirchen nach der Verordnung des Bundesministers flr
Wissenschaft und Forschung Uber die Erreichbarkeit von Studienorten nach dem Studienférderungsgesetz 1992 zu
den Gemeinden zahlt, von denen die tagliche Hin- und Rlckfahrt zum und vom Studienort Wien zeitlich noch
zumutbar ist.

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, fir den Nachweis einer Fahrzeit von Uber einer Stunde bei Benltzung des
glinstigsten o6ffentlichen Verkehrsmittels kdnne nur die Berlcksichtigung eines anderen Abfahrtsortes als des
Bahnhofes der Marktgemeinde Boheimkirchen, hier die der Katastralgemeinde seiner Wohnung néachstgelegene
Abfahrtsstelle in Betracht kommen. Ansonsten sei ein Nachweis einer zeitlichen Unzumutbarkeit nie moglich. Hatte
sich die belangte Behoérde mit den Umstanden des Einzelfalles auseinander gesetzt und ware vom konkreten Wohnort
des Beschwerdeflhrers ausgegangen, hatte sich eine Fahrzeit ergeben, welche nicht nur unwesentlich langer als eine
Stunde betrage.

Zunéchst ist dem Argument des Beschwerdefiihrers, die Moglichkeit eines Nachweises einer Fahrzeit von Uber einer
Stunde erfordere die Berlcksichtigung eines anderen Abfahrtsortes, weil sonst der Nachweis einer zeitlichen
Unzumutbarkeit nie méglich wére, zu entgegnen, dass ein solcher Nachweis bereits bei einer Anderung des Fahrplanes
oder etwa einer Anderung der Art der 6ffentlichen Verkehrsverbindung durchaus méglich ist.

Die BerUcksichtigung von Wegstrecken innerhalb des Wohnortes kann dem § 2 der zu§ 34 Abs. 8 EStG 1988
erlassenen Verordnung in der Neufassung nicht entnommen werden. Nachzuweisen ist, dass von einer Gemeinde die
tagliche Fahrzeit zum und vom Studienort unter BenlUtzung der glnstigsten offentlichen Verkehrsmittel mehr als je
eine Stunde betragt. Dabei sind die Grundsatze des § 26 Abs. 3 des Studienférderungsgesetzes 1992 anzuwenden.

Das gunstigste offentliche Verkehrsmittel zwischen dem Studienort und dem Wohnort ist die schnellstmogliche
Verbindung zwischen den Orten. Die belangte Behoérde ist unwidersprochen davon ausgegangen, dass es sich im
gegebenen Fall um die Bahnverbindung Béheimkirchen - Wien handelt. Die Erreichbarkeit der Abfahrtstelle innerhalb
der Gemeinde spielt nach der ab 1. Janner 2002 geltenden Fassung des § 2 der Verordnung zu § 34 Abs. 8 EStG 1988
keine Rolle. Dem Umstand, dass der Bahnhof (der Marktgemeinde) Béheimkirchen vom Beschwerdefihrer auf Grund
der Entfernung seines Wohnortes von diesem und mangels Einrichtung eines &ffentlichen Verkehrs zwischen Wohnort
und Bahnhof, nicht leicht erreichbar ist, misst das Gesetz keine Bedeutung bei (vgl. Hofstatter/Reichel, a.a.0.).

Die belangte Behorde hat daher zutreffend die Fahrzeit zwischen dem Bahnhof Boheimkirchen und Wien Westbahnhof
berUcksichtigt.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet und war gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 27. August 2008
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