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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Sulyok
und Dr. Busser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde des RG in L, vertreten
durch Dr. Peter Nader, Rechtsanwalt in 4020 Linz, MozartstraBe 11/7, gegen den Bescheid des unabhangigen
Finanzsenates, AulRenstelle Linz, als Finanzstrafbehorde zweiter Instanz, vom 20. April 2006, GZ. FSRV/0054-L/05,
betreffend Abgabenhinterziehungen und Finanzordnungswidrigkeit, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1. Mit Erkenntnis des Spruchsenates der Finanzstrafbehodrde erster Instanz vom 14. April 2005 wurde der
Beschwerdefihrer schuldig erkannt, im Amtsbereich dieses Finanzamtes als Abgabepflichtiger vorsatzlich

a) betreffend die Voranmeldungszeitraume Februar, April, Mai, Juni, August, September, Oktober, November,
Dezember 2002, Janner, Februar, Marz, April, Juni, August, September, Oktober, November, Dezember 2003, Janner,
Februar und Marz 2004 unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 Umsatzsteuergesetz 1994
entsprechenden Voranmeldungen eine Verklrzung an Umsatzsteuervorauszahlungen in Hohe von insgesamt
EUR 12.914,91 bewirkt und dies nicht nur fir moglich, sondern fir gewiss gehalten zu haben,

b) unter Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht betreffend das Veranlagungsjahr 2001
einer Verkirzung an Umsatzsteuer in Hohe von EUR 2.272,41 und an Einkommensteuer in Hohe von EUR 285,17
bewirkt zu haben, sowie
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c) - ohne hierdurch den Tatbestand eines anderen Finanzvergehens zu erfiillen - seine abgabenrechtliche
Offenlegungs- und Wahrheitspflicht dadurch verletzt zu haben, dass er betreffend das Veranlagungsjahr 2002 die
Umsatz- und Einkommensteuererklarungen nicht eingereicht habe, und hiedurch

zu a) Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG,

zu b) eine Abgabenhinterziehung nach 8 33 Abs. 1 FinStrG, und zu c) eine Finanzordnungswidrigkeit nach 8 51 Abs. 1
lit. a

FinStrG,

begangen zu haben, weshalb Gber ihn nach dem Strafsatz des § 33 Abs. 5 i.V.m. § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG eine
Geldstrafe in Héhe von EUR 3.000,-- und gemall 8 20 FinStrG fir den Fall der Uneinbringlichkeit derselben eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 10 Tagen verhangt worden ist.

2. Gegen diese Entscheidung hat die Amtsbeauftragte Berufung erhoben, wobei sich das Rechtsmittel gegen die
Strafhdhe richtete. Die Geldstrafe ware zu erhéhen, weil die Strafzumessungsgrinde ungleich gewichtet worden seien.

3. Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gab die belangte Behérde der Berufung
der Amtsbeauftragten teilweise Folge, in dem gemal3 8 33 Abs. 5i.V.m.

§ 21 Abs. 1 und 2 FinStrG die Geldstrafe auf EUR 4.500,-- und die fur den Fall der Uneinbringlichkeit derselben gemaf
8 20 FinStrG vorzuschreibende Ersatzfreiheitsstrafe auf einen Monat erhéht wurde.

In der Begrindung fiihrte die belangte Behorde - soweit fur das Beschwerdeverfahren von Bedeutung - aus, da
lediglich die Amtsbeauftragte gegen die Strafhdhe Berufung eingelegt habe, sei der erstinstanzliche Schuldspruch in
(Teil-)Rechtskraft erwachsen. Fur die belangte Behorde stehe daher bindend fest, dass die im erstinstanzlichen
Schuldspruch umschriebenen Taten wie festgestellt begangen worden seien. Sie habe daher bei der Strafbemessung
auch von den in diesen Tatumschreibungen genannten Verklrzungsbetragen auszugehen.

Der Beschwerdefihrer bestreite nach seinen Angaben derzeit seinen Lebensunterhalt mittels Gelegenheitsarbeiten,
wobei er monatlich EUR 300,-- verdiene; er besitze kein aktives Vermogen, sondern lediglich Schulden beim Finanzamt
in Hohe von rund EUR 59.000,--, bei seiner (Haus-)Bank in Hohe von EUR 7.000,-- und bei der Sozialversicherung in
Hohe von EUR 10.000,--. Er sei ledig und habe fur ein Kind Alimente in Héhe von monatlich EUR 70,-- zu bezahlen.

Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer auf Grund seiner Einkommens- und Vermégensverhaltnisse eine Geldstrafe
offensichtlich nicht in einem anlasslich ihrer Falligkeit oder innerhalb angemessener Frist entrichten kénne, hindere

nicht die Pflicht der Finanzstrafbehdrden, eine solche entsprechend den rechtlichen Voraussetzungen vorzuschreiben.

Nach 8 33 Abs. 5 FinStrG wirden Abgabenhinterziehungen gemall 8 33 Abs. 1 und Abs. 2 lit. a FinStrG mit einer
Geldstrafe bis zum Zweifachen der Summe der Verkirzungsbetrage geahndet. Deshalb betrage ausgehend von den im
Schuldspruch festgelegten Verkirzungsbetragen nach 8 33 Abs. 1 und 2 lit. a FinStrG in Héhe von EUR 12.914,91 und
EUR 2.272,41 sowie EUR 285,17, insgesamt sohin EUR 15.472,49, die vom Gesetz angedrohte hdchstmdgliche
Geldstrafe EUR 30.944,98.

Berucksichtigungswuirdig im Sinn des § 23 Abs. 1 FinStrG erscheine der vor allem im Zusammenhang mit dem sich auf
den individuellen Schuldgehalt zu Gunsten des Beschwerdeflhrers auswirkende Aspekt, dass bei den Hinterziehungen
nach 8§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG der Tatentschluss nicht auf endgtiltige, sondern "bloR" auf eine (grundsatzlich rechtlich
gleichwertige) vorlaufige Verkurzung von Abgaben gerichtet sei und ein derartiges, gleichsam auf die ungerechtfertigte
Erlangung eines Kredites zu Lasten des Fiskus gerichtetes Verhalten einen in Relation zur endglltigen
Hinterziehungsabsicht geringeren Unrechtsgehalt besitze.

Ebenso sei vorab zu berucksichtigen, dass hinsichtlich der festgestellten Verkurzungsdifferenz bezlglich
Dezember 2002 in Hohe von EUR 388,20 sowie hinsichtlich der Hinterziehungen am Umsatzsteuervorauszahlungen
betreffend Janner, April und Juni 2003 in Héhe von EUR 1.412,10, EUR 407,85 und EUR 285,55, bei welchen der
Beschwerdefiihrer die Voranmeldungen lediglich um ein bis drei Tage verspatet eingereicht habe, dem Handeln des
Beschwerdefiihrers kein oder ein derart geringer Unrechtsgehalt zukomme, dass diese Betrdge bei der
Strafbemessung bereits vorab ausgeschieden werden konnten.

Hielten sich die Erschwerungs- und Milderungsgrinde die Waage und ware von einer durchschnittlichen



wirtschaftlichen Situation des Beschwerdeflhrers auszugehen gewesen, und scheide man weiters die Rechendifferenz
bei der Verkirzung an Umsatzsteuervorauszahlung fur Dezember 2002 und die Verklrzungen an
Umsatzsteuervorauszahlungen fur Janner, April und Juni 2003 vorab aus, berucksichtige man auch den dem
Tatbestand des § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG immanenten Aspekt einer nur voribergehenden Abgabenvermeidung vorweg
mit einem Abschlag von einem Drittel der Strafdrohung (sohin im gegenstandlichen Fall EUR 12.914,91 abzuglich
EUR 2.493,70 ergibt EUR 10.421,21 geteilt durch 3 ist EUR 3.473,73, was einen Rahmen von etwa EUR 22.000,-- ergabe),
wdre eine Geldstrafe von rund EUR 11.000,-- zu verhdngen gewesen. Auf Grund der zu beachtenden
Generalpravention ware an sich eine empfindliche Bestrafung des Beschwerdefiihrers vorzunehmen. Als erschwerend
sei die Vielzahl, namlich 18 deliktische Angriffe Uber mehrere Jahre hinweg, und die Deliktskonkurrenz in Form der
Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG zu bedenken. Bei der Strafbemessung sei als mildernd zu
berlcksichtigen die teilweise Schadensgutmachung, der Umstand, dass es hinsichtlich der Hinterziehungen fur 2001
beim bloRBen Versuch geblieben sei, die teilweise gestandige Verantwortung, die Mitwirkung des Beschwerdeflhrers an
der Aufklarung der strafrelevanten Sachverhalte mittels verspateter Einreichung der Voranmeldungen und der
Selbstanzeigen, die finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit, der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer offensichtlich
aus erdrickender Geldnot zu seinem Fehlverhalten verleitet worden sei, sowie letztendlich der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer nunmehr eine selbstandige Betatigung aufgegeben habe, sodass der Aspekt der Spezialpravention
in den Hintergrund getreten sei.

Die dem BeschwerdefUhrer auferlegte Sorgepflicht ermdogliche es, eine Verringerung "dieses Betrages" auf EUR 9.000,--
vorzunehmen. Das derzeitige Fehlen einer wirtschaftlichen Erwerbsbasis und seine UbergroRen Schulden bei nur
geringen Einklnften, somit also seine unglnstige personliche und wirtschaftliche Situation rechtfertigten jedoch einen
Abschlag um die Halfte, sodass sich letztlich eine Geldstrafe von EUR 4.500,-- (das seien nunmehr lediglich 14,54 % des
Strafrahmens) als tat- und schuldangemessen ergebe. Eine weitere Verringerung der Geldstrafe sei insbesondere in
Anbetracht der zu beachtenden Generalpravention nicht moglich, aber auch unter Beachtung der betrachtlichen
strafmindernden Aspekte eine weitere Anhebung derselben im Sinne des Begehrens der Amtsbeauftragten nicht
vorzunehmen.

Gleiches gelte auch fur die Ausmessung der Ersatzfreiheitsstrafe, wobei anzumerken sei, dass dabei Uberdies der
Aspekt der schlechten Finanzlage des Beschuldigten ohne Relevanz verbleibe. Nach der Spruchpraxis werde pro einer
Geldstrafe von EUR 7.000,-- / 8.000,-- Ublicherweise eine Ersatzfreiheitsstrafe von einem Monat festgesetzt. Zu Gunsten
des Beschwerdefuihrers nach unten abgerundet, sei also auch im gegenstandlichen Fall die Ersatzfreiheitsstrafe mit
einem Monat festzusetzen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Vorlage der Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die
belangte Behorde Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde erwogen:

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, die belangte Behdrde sei zu einer Erhdhung der Ersatzfreiheitsstrafe nicht
zustandig gewesen, weil von der Amtsbeauftragten nur die Erhéhung der Geldstrafe und nicht auch die Erhéhung der
Ersatzfreiheitsstrafe beantragt worden sei.

Wird auf eine Geldstrafe oder auf Wertersatz erkannt, so ist nach § 20 Abs. 1 FinStrG zugleich die fur den Fall der
Uneinbringlichkeit an deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe festzusetzen. Nach dieser Bestimmung ist zwingend
eine Ersatzfreiheitsstrafe festzusetzen, wenn auf eine Geldstrafe erkannt wird (vgl. etwa das Urteil des Obersten
Gerichtshofes vom 30. September 1998, 13 Os 125/98). Dadurch, dass die belangte Behérde auf Grund der Erhdhung
der Geldstrafe auch die Ersatzfreiheitsstrafe neu festgesetzt hat, hat sie ihre sachliche Zustandigkeit nicht
Uberschritten.

Der BeschwerdeflUhrer wendet sich weiters gegen die Ausmessung der Ersatzfreiheitsstrafe, indem er behauptet, die
von der belangten Behorde als Bemessungsmalistab herangezogene Praxis sei kein Malistab, der einer
Ermessensausibung im Sinne des Gesetzes entspreche. Die von der belangten Behdrde angenommene Relation
zwischen der Ersatzfreiheitsstrafe von einem Monat bei einer schuld- und unrechtsadaquaten Geldstrafe von
EUR 11.000,-- wiirde bei einer maximalen Geldstrafe von EUR 150.000,-- zu einer maximalen Ersatzfreiheitsstrafe von
13,63 Monaten fluhren. Dies zeige, dass die belangte Behdrde das ihr zustehende Ermessen nicht im Sinne des
Gesetzes ausgelbt habe.

Damit verkennt der Beschwerdeflhrer die Begriindung des angefochtenen Bescheides. Die belangte Behorde weist
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nach Darstellung der Grinde fir die Bemessung der Geldstrafe darauf hin, dass "Gleiches" auch fur die Ausmessung
der Ersatzfreiheitsstrafe gelte, wobei allerdings der Aspekt der schlechten Finanzlage des Beschwerdefliihrers ohne
Relevanz bleibe. Sodann fuhrt sie weiters aus, nach der Spruchpraxis werde pro einer Geldstrafe von EUR 7.000,-- /
8.000,-- ublicherweise eine Ersatzfreiheitsstrafe von einem Monat festgesetzt. Zu Gunsten des Beschwerdefiihrers
nach unten abgerundet, sei also auch im gegenstandlichen Fall die Ersatzfreiheitsstrafe mit einem Monat festzusetzen.

Dies zeigt deutlich, dass die belangte Behdrde fur die Bemessung der Ersatzfreiheitsstrafe nicht die von ihr erwahnte
"Spruchpraxis" herangezogen hat, sondern, dass sie von den Umstanden, die fur die Bemessung der Geldstrafe mit
Ausnahme der finanziellen Lage des Beschwerdeflhrers zu bertcksichtigen gewesen seien, ausgegangen ist. Mit den
Hinweisen auf die Spruchpraxis sollte offenkundig dargetan werden, dass die gefundene Ersatzfreiheitsstrafe eben
auch der finanzstrafrechtlichen Ubung entspreche. Diese Aussage ist aber keinesfalls als tragende Begriindung der
Ausmessung der Ersatzfreiheitsstrafe zu verstehen, sondern lediglich als Hinweis auf die bestehende behdrdliche
Ubung.

Die belangte Behdrde vertritt erkennbar die Auffassung, dass auch die Ersatzfreiheitsstrafe entsprechend der Schuld

des Taters unter Berilcksichtigung der Erschwerungs- und Milderungsgriinde zu bemessen ist (§ 23 Abs. 1 und 2
FinStrG).

Die Strafbemessung innerhalb eines gesetzlichen Rahmens ist eine Ermessensentscheidung (vgl. etwa aus der
standigen Rechtsprechung die hg. Erkenntnisse vom 28. Oktober 1992, 91/13/0130, und vom 25. Oktober 2006,
2006/15/0223). Bei der Festsetzung der Ersatzfreiheitsstrafe ist ebenso wie bei der Bemessung jeder anderen Strafe
auf die Umstande des Einzelfalles Bedacht zu nehmen.

Der Beschwerdefiihrer bestreitet nicht, dass die belangte Behdrde die Milderungs- und Erschwerungsgriinde
erschdpfend erfasst und gewdirdigt hat. Dass das gefundene StrafausmaR der der belangten Behdrde bei Ausmessung
der Strafe eingerdumten Befugnis zuwiderlduft, zeigt die Beschwerde nicht auf. Die Festsetzung der
Ersatzfreiheitsstrafe kann daher nicht als rechtswidrig erkannt werden. Ergdnzend ist zu bemerken, dass die
Ersatzfreiheitsstrafe nicht an einer konkreten oder gar abstrakt denkbaren maximalen Geldstrafe orientiert werden
kann, weil - anders als fur die Geld- oder Wertersatzstrafe - fur die Ersatzfreiheitsstrafe eine absolute Héchstgrenze
normiert worden ist, was die gedachte Proportionalitat ausschlieRt (vgl. Fellner, Finanzstrafgesetz, § 20 Tz. 8).

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet und war gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 27. August 2008
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