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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl sowie die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde des V in W, vertreten durch Dr. Andreas Waldhof, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Reichsratsstrae 13, gegen den Bescheid des Bundesministers flr Inneres vom 29. April 2008, ZI. 149.282/3- 111/4/08,

betreffend Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem zitierten, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behorde den als Antrag auf Ausstellung
eines Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung - Angehoriger" gewerteten Antrag des Beschwerdefiihrers, eines
indischen Staatsangehorigen, vom 26. November 2004 gemal? § 21 Abs. 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG) ab.

Die belangte Behdrde ging davon aus, dass der BeschwerdefUhrer eine Familienzusammenfihrung mit seiner (im
Jahr 1957 geborenen) 6sterreichischen Wahlmutter anstrebe. Der Beschwerdefiihrer sei am 7. Marz 2003 mit einem
bis 6. April 2003 gliltigen Visum eingereist und seither in Osterreich aufhaltig.
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Sein am 11. Marz 2003 gestellter Asylantrag sei rechtskraftig abgewiesen worden. Da der Beschwerdefuhrer noch nie
im Besitz eines Aufenthaltstitels fiir die Republik Osterreich gewesen sei, sei sein Antrag vom 26. November 2004
zweifelsfrei als Erstantrag zu werten, bei dem 8 21 Abs. 1 NAG (Erfordernis der Auslandsantragstellung) zu beachten

sei.

Die Behorde kdnne zwar einen im Inland gestellten Antrag auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung aus
besonders berucksichtigungswurdigen humanitéren Granden (88 72 ff NAG) von Amts wegen zulassen. Der
Beschwerdefiihrer habe jedoch in seiner Berufung lediglich angegeben, dass er eine starke Bindung zu Osterreich
habe. Vorliegend sei daher kein besonders berucksichtigungswurdiger humanitarer Aspekt gegeben. Ein
"Freizligigkeitssachverhalt" im Sinn der §8 51 ff NAG sei nicht erkennbar.

Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde erwogen:

Eingangs macht der Beschwerdefiihrer geltend, dass die Behorde erster Instanz erst drei Jahre und zwei Monate nach
erfolgter Antragstellung seinen Antrag abgewiesen habe. Es sei zwar gemal3 § 81 Abs. 1 des zum 1. Janner 2006 in Kraft
getretenen NAG sein Verfahren nach diesen Bestimmungen zu Ende zu fihren, es durften jedoch nicht die
Formalvoraussetzungen fir die Antragstellung nach dem NAG beurteilt werden. Der Beschwerdeflhrer ist zwar
insofern im Recht, dass Formalvoraussetzungen zur Antragstellung nach der zum Zeitpunkt der Einbringung des
Antrags glltigen Rechtslage zu beurteilen sind; er Ubersieht aber, dass das Erfordernis der Auslandsantragstellung
nach § 21 Abs. 1 NAG, das auch die Verpflichtung enthalt, die Entscheidung im Ausland abzuwarten, keine bloRe
Formalvoraussetzung darstellt. Der Umstand, dass die erstinstanzliche Behorde erst nach Inkrafttreten des NAG Uber
den Antrag entschieden hat, macht den vorliegenden Bescheid nicht rechtswidrig. (Vgl. zum Ganzen etwa das
hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2008, ZI. 2008/21/0145.)

Da keine Ausnahmebestimmung des § 21 Abs. 2 NAG greift, durfte die belangte Behdrde den Antrag gemal § 21
Abs. 1 NAG abweisen.

Ergdnzend sei bemerkt, dass die belangte Behorde einen Bezug zu einem gemeinschaftsrechtlichen
FreizUgigkeitssachverhalt schon deswegen zutreffend verneint hat, weil nicht behauptet wird, dass der Gber 21 Jahre
alte Beschwerdeflhrer von seiner Adoptivmutter Unterhalt erhalt. Aus diesem Grund kann dahinstehen, ob die
Adoption rechtswirksam zu Stande gekommen ist.

Letztlich wirft der Beschwerdeflihrer der belangten Behorde vor, sie habe nicht geprift, ob die Inlandsantragstellung
aus humanitaren Grunden von Amts wegen zuzulassen gewesen ware. Er habe namlich vorgebracht, dass seine
Adoptivmutter an schwerer Migrane leide und auf fremde Hilfe angewiesen sei, die ihr nur durch den
Beschwerdefiihrer gewahrleistet werden kénne, weil seine Adoptivmutter Uber keine anderen nahen Angehdrigen
verfige.

Berucksichtigungswiirdige humanitare Grinde liegen gemalR § 72 Abs. 1 NAG "insbesondere" vor, wenn der
Drittstaatsangehorige einer Gefahr gemaR § 50 FPG ausgesetzt ist. Weiters kann einem im Inland gestellten Antrag auf
Erteilung einer (humanitaren) Niederlassungsbewilligung bei Vorliegen solcher humanitdarer Grinde stattgegeben
werden, die eine rasche bzw. sofortige Familienzusammenfihrung zur Abwendung eines unzuldssigen Eingriffs in ein
durch Art. 8 EMRK geschutztes Privat- und Familienleben erfordern (vgl. zuletzt etwa das hg. Erkenntnis vom
17. Juni 2008, ZI. 2008/22/0645). Eine derartige relevante Rechtsverletzung vermag der Beschwerdefihrer mit dem
Hinweis auf ein Migraneleiden seiner 51 Jahre alten Adoptivmutter nicht darzutun. Es sind namlich keine
Anhaltspunkte dafur ersichtlich, dass diese als Osterreichische Staatsangehdrige Uber keine entsprechende
medizinische Versorgung verfligen wirde.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet
abzuweisen.

Wien, am 28. August 2008
Schlagworte
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