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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):2008/22/0349
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl sowie die Hofrate Dr. Robl,
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerden

1. des N T, und 2. der T T, beide in W, beide vertreten durch Dr. Michael Drexler, Rechtsanwalt in 1090 Wien,
Horlgasse 4/5, gegen die Bescheide des Bundesministers fUr Inneres 1. vom 18. Februar 2008, ZI. 134.851/4-111/4/07,
und 2. vom 18. Februar 2008, ZI. 134.851/5-111/4/07, betreffend Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung


file:///

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 18. Februar 2008 wurde der Antrag des
Erstbeschwerdeflihrers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur Einbringung eines Antrags auf Verlangerung
eines Aufenthaltstitels gemaR 8 24 Abs. 1 und 2 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) zurlickgewiesen.

Dazu fuhrte die belangte Behorde begrindend aus, der Erstbeschwerdefihrer habe zuletzt Uber eine vom
4. September 2002 bis 17. Dezember 2006 gultige Niederlassungsbewilligung fur "jeglichen Aufenthaltszweck" verfugt,
welche gemal3 8 11 Abs. 1 lit. A Z. 1 NAG-DV seit dem 1. Janner 2006 als "Niederlassungsbewilligung - beschrankt"
weiter gegolten habe.

Am 17. Juli 2007 habe der Erstbeschwerdefihrer den gegenstandlichen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand per Post eingebracht, unter einem die Verlangerung der Niederlassungsbewilligung beantragt und die

"Antragstellung aus humanitaren Griinden nach § 72 NAG" angeregt.

Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand kdnne nur gegen die Versaumung einer verfahrensrechtlichen Frist, deren
Ablauf die Méglichkeit, eine Verfahrenshandlung zu setzen (z.B. Berufung zu erheben) beende, verfiigt werden. Die
Regelung des 8 24 Abs. 2 NAG sei jedoch "ohne Zweifel" keine verfahrensrechtliche, sondern eine materiellrechtliche
Frist, "welche den Rechtsbegriff 'Verldangerungsantrag' klar" definiere. Auf materiellrechtliche Fristen aber finde nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs die Bestimmung Uber die Wiedereinsetzung keine Anwendung. Auf
die durch den Erstbeschwerdeflhrer vorgebrachten Grinde flr die verspatete Antragstellung sei daher nicht naher

einzugehen.

2. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behérde ebenfalls vom 18. Februar 2008 wurde der
Antrag der Zweitbeschwerdeflhrerin auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur Einbringung eines Antrags auf

Niederlassungsbewilligung gemald 8 24 Abs. 1 und 2 NAG zuruickgewiesen.

Dazu fuhrte die belangte Behdrde begriindend im Wesentlichen aus, die Zweitbeschwerdefihrerin habe noch nie tber
einen Aufenthaltstitel, sondern zuletzt Uber ein vom 26. Mai 2006 bis 25. August 2006 gultiges Visum C, ausgestellt von
der Osterreichischen Botschaft Teheran, verfugt.

Am 17. Juli 2007 habe sie den gegenstandlichen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand eingebracht, unter
einem die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung beantragt und die "Antragstellung aus humanitaren Grinden
nach § 72 NAG" angeregt.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behdrde aus wie gerade unter I.1. wiedergegeben. Daruber hinaus liege im
Fall der Zweitbeschwerdefuhrerin "ohne Zweifel" ein Erstantrag vor, sodass deren Antrag auf Wiedereinsetzung
"Uberhaupt jeglichen Ansatzpunktes" entbehre.

3. Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden mit den Begehren, die angefochtenen Bescheide
wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

4. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift ab.

Il.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. 8 24 NAG betreffend das "Verlangerungsverfahren" lautet - auszugsweise - wie folgt:

"8 24. (1) Antrage auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels (Verlangerungsantrage) sind vor Ablauf der Gultigkeitsdauer
des Aufenthaltstitels bei der ortlich zustandigen Behérde im Inland einzubringen; § 23 gilt. Uber die rechtzeitige
Antragstellung kann dem Fremden auf begriindeten Antrag eine einmalige Bestatigung im Reisedokument angebracht
werden, die keine langere Gultigkeitsdauer als drei Monate aufweisen darf. Diese Bestatigung berechtigt zur
sichtvermerksfreien Einreise in das Bundesgebiet. Der Bundesminister fur Inneres ist ermachtigt, Form und Inhalt der
Bestatigung durch Verordnung zu regeln.

(2) Antrage, die nach Ablauf des Aufenthaltstitels gestellt werden, gelten nur dann als Verlangerungsantrage, wenn der
Antrag spatestens sechs Monate nach dem Ende der Gultigkeitsdauer des letzten Aufenthaltstitels gestellt wurde.
Danach gelten Antrage als Erstantrage. Nach Stellung eines Verlangerungsantrages ist der Antragsteller, unbeschadet



fremdenpolizeilicher Bestimmungen, bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den Antrag weiterhin rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhaltig."

Gemald § 71 Abs. 1 AVG ist gegen die Versdumung einer Frist oder einer mundlichen Verhandlung auf Antrag der
Partei, die durch die Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand unter
anderem dann zu bewilligen, wenn (Z. 1) die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen, und sie kein
Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft.

Die Wiedereinsetzung gemald 8 71 Abs. 1 AVG kann - von gesetzlich besonders geregelten Fallen abgesehen - auf
materiellrechtliche Fristen nicht angewendet werden; bei der "versdumten Frist" im Sinn dieser Gesetzesbestimmung
muss es sich daher um eine verfahrensrechtliche Frist handeln (vgl. etwa die beiWalter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12, § 71 AVG E 22f, wiedergegebene hg. Judikatur).

Nach der hg. Rechtsprechung hat eine Frist dann verfahrensrechtlichen Charakter, wenn sie die Mdéglichkeit, eine
Handlung zu setzen, die prozessuale Rechtswirkungen ausldsen soll (Verfahrenshandlung), zeitlich beschrankt. Ist
hingegen eine Rechtshandlung auf den Eintritt materieller Rechtswirkungen gerichtet, so ist die dafir vorgesehene
Zeitspanne als materiellrechtliche Frist zu qualifizieren (vgl. etwa Hengstschlager/Leeb, AVG § 32 Rz 3, mit zahlreichen
Hinweisen).

2. Schon nach dem Wortlaut des Gesetzes bestehen gegen die Auffassung der belangten Behorde, dass ein Antrag auf
Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemald § 24 NAG auf den Eintritt materieller Rechtswirkungen gerichtet ist, sodass
die dafir in &8 24 Abs. 2 NAG vorgesehene Sechsmonatefrist ab dem Ende der Gultigkeitsdauer des letzten
Aufenthaltstitels als materiellrechtliche Frist zu qualifizieren ist, keine Bedenken.

Der Verwaltungsgerichtshof hat etwa auch zu der in § 6 Abs. 3 Aufenthaltsgesetz 1992 vorgesehenen Vierwochenfrist
fir Antrage auf Verldngerung einer Bewilligung ab Ablauf der Geltungsdauer in standiger Rechtsprechung
ausgesprochen, dass es sich dabei um eine materiellrechtliche Frist handelte, weil die Stellung eines
Verlangerungsantrages nach jener Bestimmung der Durchsetzung eines materiellrechtlichen Anspruchs des Fremden,
namlich des Anspruchs auf Verlangerung seines Aufenthaltsrechtes, diente (so etwa die hg. Erkenntnisse vom
31. August 1995, ZI. 95/19/0218, vom 1. Februar 1995, ZI.94/18/1075, und vom 19. Janner 1995, Z1.94/18/1049).

Auch zu der in 8 7 Abs. 1 Asylgesetz 1991 vorgesehenen Einwochenfrist fir die Stellung des Asylantrags ab dem
Zeitpunkt der Einreise in das Bundesgebiet oder aber ab dem Zeitpunkt der Kenntnis von der Gefahr einer Verfolgung,
an die sich die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung des Asylwerbers knUpfte, judizierte der Verwaltungsgerichtshof aus
dhnlichen Uberlegungen, dass es sich dabei um eine materiellrechtliche Frist handelte (vgl. das hg. Erkenntnis vom
15. Marz 1995, ZI. 95/01/0035).

Im Hinblick darauf, dass ein binnen sechs Monaten gestellter Verlangerungsantrag nach8 24 NAG den Antragsteller bis
zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt (8§ 24 Abs. 2 dritter
Satz NAG), kann auch fur die Frist des § 24 Abs. 2 NAG nichts anderes gelten, sodass die belangte Behorde den
Wiedereinsetzungsantrag des Erstbeschwerdefiihrers zu Recht mangels Vorliegens einer verfahrensrechtlichen Frist
zurlickgewiesen hat.

Im Ergebnis trifft dies auch fiir die durch die belangte Behdrde hinsichtlich der Zweitbeschwerdefihrerin vertretene
Auffassung zu: Da fUr deren richtigerweise als Erstantrag zu qualifizierenden Antrag (vgl. 8 2 Abs. 1 Z. 11 und 13 NAG)
auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung die fur Verlangerungsantrage vorgesehene Frist des § 24 Abs. 2 NAG gar
nicht gilt, erwies sich der Wiedereinsetzungsantrag der Zweitbeschwerdeflhrerin schon aus diesem Grund als
unzulassig.

3. Soweit in den vorliegenden Beschwerden eine Entscheidung der belangten Behdrde Uber die gestellten Antrage auf
Erteilung von Aufenthaltstiteln bzw. die Zulassung der Antragstellung nach &8 74 NAG moniert wird, ist schlicht darauf
zu verweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der geltend gemachten Beschwerdepunkte lediglich die
angefochtenen Bescheide zu Uberprifen hat (8 41 Abs. 1 VwWGG), somit in den vorliegenden Fallen die darin
ausgesprochene Zurlckweisung der Wiedereinsetzungsantrage der Beschwerdefihrer.

4. Da sich die Beschwerden aus diesen Grinden als unberechtigt erweisen, waren sie gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG
abzuweisen.
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5. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 28. August 2008
Schlagworte
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