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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Perauer, in der Beschwerdesache der C, vertreten durch
Mag. Dr. Karner & Mag. Dr. Mayer Rechtsanwaltspartnerschaft in 8010 Graz, Steyrergasse 103/ll, gegen den Bescheid
der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark vom 27. Mai 2005, ZI. Fr 171/2005, betreffend
Aufenthaltserlaubnis, den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Beschwerde wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.
Ein Kostenersatz findet nicht statt.

Begriindung

Mit dem zitierten, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag gemaR 8 7 Abs. 4 Z 4
Fremdengesetz 1997 - FrG der Beschwerdefihrerin auf Verlangerung einer Aufenthaltserlaubnis im Wesentlichen mit
der Begrindung ab, dass die Austbung der Prostitution durch rumanische Staatsangehdrige sowohl in Rumanien als
auch im Ausland nach rumanischem Recht zu einem Straftatbestand erklart worden sei.

Im Blick auf den Beitritt Rumaniens zur Europaischen Union mit 1. Janner 2007 wurde der Beschwerdefihrerin
Gelegenheit zu einer Stellungnahme eingeraumt. Der Gerichtshof wies darauf hin, dass sich das Aufenthaltsrecht von
EU-Burgern in den Mitgliedstaaten unmittelbar aus dem Gemeinschaftsrecht ableite und nicht von der Erteilung einer
formellen Bewilligung abhéangig sei. Die Beschwerdefuhrerin kdnne daher im Fall der Aufhebung des angefochtenen
Bescheides hinsichtlich ihrer aufenthaltsrechtlichen Stellung keine bessere Rechtsposition erreichen als sie ihr
mittlerweile durch das Gemeinschaftsrecht zukomme.

Diese - u.a. auf den hg. Beschluss vom 30. August 2007, ZI. 2006/21/0147, gestutzten - Erwagungen kdnnen durch die
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erstattete Stellungnahme nicht in Zweifel gezogen werden. Eine behauptete mangelhafte Recherche durch die
belangte Behtrde bzw. eine mangelhafte Begrindung kénnten zwar einen Grund flr eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides darstellen, nicht jedoch einen Beschwerdepunkt. Ebenso bildet es blof3 eine theoretische
Rechtsverletzungsmaoglichkeit, dass gegen die Beschwerdefuhrerin ein Aufenthaltsverbot verhangt werden kénnte
oder eine Bestrafung nach 8 77 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall NAG erfolgen kénnte.

Mit dem Vorbringen, durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides ware fur die Beschwerdefuhrerin
klargestellt, "dass es im Bundesgebiet nicht angehen kann, auf eine nicht ndher zitierte rumanische
Strafgesetzesbestimmung zu verweisen, um ihr die Prostitutionstatigkeit im Bundesgebiet entweder zu erschweren
oder sie hievon ganzlich auszuschlieBen", kann eine fortdauernde Rechtsverletzungsmdglichkeit fur das
gegenstandliche Beschwerdeverfahren nicht dargetan werden.

Aus diesem Grund war das Verfahren in sinngemaRer Anwendung des § 33 Abs. 1 VWGG wegen Gegenstandslosigkeit
der Beschwerde einzustellen.

Da weder die Auffassung der belangten Behorde noch die der Beschwerdeflhrerin ohne ndhere Prifung als
zutreffend oder unzutreffend angesehen

werden kann, hat der Gerichtshof nach freier Uberzeugung entschieden, dass kein Aufwandersatz zugesprochen wird
(8 58 Abs. 2 zweiter Halbsatz VWGG).

Wien, am 28. August 2008
Schlagworte
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