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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner sowie den Senatsprasidenten
Dr. Novak und die Hofrate Dr. Stoberl, Dr. Rigler und Dr. Schick als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Petritz,
Uber die Beschwerde des G Kin M, vertreten durch Dr. Karl Baldauf, Rechtsanwalt in 7540 GUssing, Badstral3e 4, gegen
den Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom
10. Oktober 2003, ZI. 13.342/07-1/3/03, betreffend Waldfeststellung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behorde unter Berufung auf § 5
Abs. 2 des Forstgesetzes 1975, BGBI. Nr. 440 (ForstG), fest, dass die im angeschlossenen, einen wesentlichen
Bestandteil des Bescheides bildenden Lageplan griin umrandete Teilflache des Grundstlickes Nr. 752 der KG T. im
Ausmald von 2.333 m2 Wald im Sinne des Forstgesetzes ist.

Nach der Begrindung - soweit fir das vorliegende Beschwerdeverfahren von Bedeutung - erfordere die
Neubewaldung im Falle der Naturverjiingung, dass die Uberschirmung von fiinf Zehnteln durch einen Bewuchs von
wenigstens 3 m Hohe gebildet werden musse (8 4 Abs. 1 ForstG idF ForstG-Novelle 2002, BGBI. | Nr. 59). Auf Grund der
nach 8 4 Abs. 1 ForstG erlassenen Verordnung Uber die abweichende Bewuchshthe bei Neubewaldung durch
Naturverjingung, BGBI. Il Nr. 25/2003, seien fir mehrere Baumarten andere Hohen als 3 m festgesetzt worden. Fur
Schwarzerlen werde die Bewuchshdhe mit 6 m festgesetzt. Da die vorinstanzlichen Gutachter keine Feststellungen
Uber die Hohe des Bewuchses getroffen hatten, sei von der belangten Behdrde ein weiteres Gutachten eingeholt
worden. Dabei sei zur Ermittlung der Bewuchshéhe eine stereoskopische Luftbildauswertung durch das Bundesamt
und Forschungszentrum fur Wald erforderlich gewesen. Die Luftbildauswertung habe im Wesentlichen ergeben, dass
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das ehemalige Grundsttick Nr. 753 der KG T. - ausgenommen eine planlich dargestellte ca. 80 m2 grof3e Flache - zum
Zeitpunkt der Befliegung am 22. Juli 1998 zur Ganze mit Laubholz (vorwiegend Schwarzerlen) mit einer Héhe von mehr
als 6 m bestockt gewesen sei. Die Baumhdohen hatten im Juli 1998 gréRtenteils zwischen 11,5 und 17,2 m betragen. Nur
auf einer kleinen Teilflache seien Baumhdhen im Minimum von 8 m vorgelegen. Zusatzlich sei festgestellt worden, dass
ein durchschnittlicher Héhenzuwachs je Vegetationsperiode von rund 0,5 m auf dem gut wasserversorgten Talboden
durchaus maoglich sei.

Der Beschwerdefihrer habe dazu mit Schreiben vom 2. Juni 2003 Stellung genommen. Dabei sei vorgebracht worden,
dass der vom Landeshauptmann befasste Gutachter anfilhre, dass die beschatteten Teile auf dem von ihm
verwendeten Luftbild aus dem Jahre 1998 Liicken im Bewuchs darstellen kénnten. In dem vom Beschwerdeflihrer
vorgelegten Privatgutachten sei bereits darauf hingewiesen worden, dass unter der Annahme, dass die beschatteten
Teile LUcken seien, die nach 8 4 Abs. 1 ForstG erforderliche Uberschirmung von funf Zehnteln nicht erreicht werde. Die
von der belangten Behorde eingeholte stereoskopische Luftbildauswertung stelle kein Gutachten dar, da
Nachvollziehbarkeit und Schlussigkeit eines Gutachtens nicht vorlagen. So mangle es an einem begrindeten Urteil,
auch die Schlussfolgerungen seien nicht in einer flr Laien fassbaren Weise dargestellt worden. Dem stehe das
konkrete Aussagen beinhaltende Privatgutachten des Beschwerdeflhrers gegeniber.

Nach Auffassung der belangten Behorde sei dem Vorbringen des Beschwerdefihrers nicht zu folgen. Der vom
Landeshauptmann befasste Sachverstindige habe die damalige Uberschirmung mit mindestens 90 % beurteilt. (Im
Gutachten heiBt es diesbeziiglich wortlich: "Die gegenstdndliche Flache war im Jahr 1998 mit forstlichen
Laubholzgewéchsen bei einem Uberschirmungsgrad von mindestens 90 % bestockt (beschattete Teile des Luftbildes
kdénnten auch Lucken sein).") Durch die In-Klammer-Setzung der Feststellung, dass die beschatteten Teile auch Lucken
sein kdnnten, habe der Gutachter zum Ausdruck gebracht, dass er die allfalligen Licken als solche bei der Beurteilung
der Uberschirmung bereits beriicksichtigt habe. Aber auch wenn die Ansicht vertreten werde, die gewshite
Schreibweise lieRe diesen Schluss nicht zu und die Schattenflichen waren als nicht Uberschirmte Flachen noch
abzuziehen, so sei dem Landeshauptmann zu folgen. Dieser habe namlich festgestellt, dass es auf Grund der Kleinheit
der Schattenflachen offensichtlich sei, dass jedenfalls eine Uberschirmung von fiinf Zehnteln vorliege und damit die
Waldeigenschaft infolge Erfullung der Kriterien der Neubewaldung infolge Naturverjingung vorliege. Die Ansicht des
vom Beschwerdefiihrer befassten Privatgutachters kdnne nicht geteilt werden. Wenn dieser die Auffassung vertrete,
dass auf Grund des Schattenwurfes des im Lichtbild ersichtlichen Gebaudes zwei Drittel der gegenstandlichen Flachen
beschattet sein sollten und mindestens so viele Liicken im Bestand seien, so sei bereits fir den Laien bei Betrachtung
des verwendeten Luftbildes offensichtlich, dass diese Auffassung unzutreffend sei. Der Privatsachverstandige
Ubersehe bei der Beurteilung der Schattenflache des Gebaudes, dass darin auch noch die zweite Dachhalfte enthalten
sei. Weiters sei von dem in erster Instanz befassten Sachverstandigen auf Grund der damals noch vorhandenen
Baumstécke auf eine Uberschirmung von neun Zehnteln des friiheren Bewuchses geschlossen worden. Im Gegensatz
dazu habe der Privatgutachter die Grundflache zur Zeit seiner Befunderhebung am 5. April 2000 nur mehr gréRtenteils
umgebrochen und geeggt vorgefunden. Die von der belangten Behdrde befassten Gutachter hatten bei der
Luftbildauswertung eine ganzliche Bestockung der gegenstandlichen Flache - ausgenommen eines kleinen Teiles -
festgestellt. Nachdem zwischen Bestockung und Uberschirmung ein notwendiger Zusammenhang bestehe, werde
hierdurch bestatigt, dass jedenfalls eine tber fiinf Zehnteln liegende Uberschirmung der verfahrensgegenstindlichen
Flache vorgelegen sei.

Dem Vorbringen des Beschwerdefihrers, dass die Luftbildauswertung durch das Bundesamt und Forschungszentrum
Wald kein nachvollziehbares und schliissiges Gutachen, sondern nur eine bloRe AuRerung darstelle, sei
entgegenzuhalten, dass dadurch bewiesen werde, dass die Baumhohen auf den bestockten Teilen des ehemaligen
Grundstlckes Nr. 753 der KG T. im Juli 1998 im Minimum 8 m betragen hatten. Weiters sei auf Grund des am
12. Marz 2003 vorgenommenen Lokalaugenscheines festgestellt worden, dass bei dem vorliegenden, gut
wasserversorgten Boden ein Hohenzuwachs pro Vegetationsperiode von 0,5 m durchaus maoglich sei. Zum Zeitpunkt
der Bewuchsentfernung im Oktober 1999 hatten alle befassten Amtssachverstandigen die Baumhohen der
Ubereinstimmend (Uberwiegend) als Schwarzerlen beurteilten forstlichen Holzgewdchse mit jedenfalls 85 m
eingeschatzt. Die Baumhodhenermittlung sei durch die hierflr Gbliche stereoskopische Luftbildauswertung erfolgt. Die
dabei zur Anwendung gelangende Vorgangsweise sei von den Gutachtern in einer fur diesen technischen Vorgang
moglichst einfachen Art nachvollziehbar beschrieben worden. Es kdnne nicht gefordert werden, dass derart komplexe



Vorgange im Zuge eines Verwaltungsverfahrens dem Laien vollstandig verstandlich gemacht werden kénnten. Hiezu
stehe es der Partei frei, einen Sachverstandigen heranzuziehen. Die Gutachter der Vorinstanzen hatten das
durchschnittliche Alter der vormaligen Schwarzerlen mit 15 bzw. 14 Jahren beurteilt. Der in der zweiten Instanz
befasste Gutachter habe auf Grund der im Luftbild sichtbaren linearen Strukturen eine (teilweise) Aufforstung
vermutet, welche im Jahre 1984 (oder bereits eine Umtriebszeit friher) durchgefiihrt worden sein durfte. Durch Ablauf
der Frist von 10 Jahren ab Durchfihrung der Aufforstung sei auch hinsichtlich dieser, allenfalls aufgeforsteten Flache
die Waldeigenschaft gemaB § 4 Abs. 1 Z. 1 ForstG nicht zu bezweifeln. Durch die Uberschneidung der
Bewuchshéhenermittlung und der Katastermappe unter Ubertragung des fritheren Grundstiickes im Zuge der
Luftbildauswertung hatte sich ergeben, dass ein kleiner Teil im Nordwesten des ehemaligen Grundsttickes Nr. 753 im
Ausmall von 80 m2 im Jahre 1988 nicht bestockt gewesen sei. Fir diese 80 m2 groRe Flache sei daher die
Waldeigenschaft nicht festzustellen gewesen. Die Grundflache des friheren Grundsttickes Nr. 753 habe

2.413 m umfasst. AbzUglich der 80 m2 Nichtwald ergebe sich (nunmehr) eine Waldflache von 2.333 m2.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Beschwerdefiihrer hat dazu eine Replik erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der mit "Neubewaldung" Uberschriebene § 4 ForstG in der Fassung BGBI. | Nr. 59/2002 bestimmt auszugsweise:
"8 4. (1) Grundflachen, die bisher nicht Wald waren, unterliegen den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes im Fall
1. der Aufforstung (Saat oder Pflanzung) nach Ablauf von 10 Jahren ab der Durchfliihrung,

2. der Naturverjiingung nach Erreichen einer Uberschirmung von fiinf Zehnteln ihrer Fldche mit einem Bewuchs von
mindestens 3 m Hohe.

Die Bestimmungen des IV. Abschnittes sind jedoch bereits ab dem Vorhandensein des Bewuchses anzuwenden.

(1a) Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft kann nach MaRgabe forstlicher
Erfordernisse fur bestimmte Baumarten eine von Abs. 1 Z. 2 abweichende Bewuchshohe festlegen.

(2).."

Mit Verordnung des Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber die
abweichende Bewuchshohe bei Neubewaldung durch Naturverjingung, BGBI. Il Nr. 25/2003, wird unter anderem die
Bewuchshohe fur Schwarzerlen mit 6 m festgesetzt.

Der das "Feststellungsverfahren" regelnde 8 5 ForstG lautet auszugsweise:
"§ 5, (1) Bestehen Zweifel, ob

a)

eine Grundflache Wald ist oder

b)

so hat die Behdrde von Amts wegen oder auf Antrag eines gemal3 8 19 Abs. 1 Berechtigten ein Feststellungsverfahren

durchzufuhren. § 19 Abs. 4 ist sinngemal3 anzuwenden.

(2) Stellt die Behorde fest, dass die Grundfliche zum Zeitpunkt der Antragstellung oder innerhalb der
vorangegangenen zehn Jahren Wald im Sinne dieses Bundesgesetzes war, so hat sie mit Bescheid auszusprechen, dass

es sich bei dieser Grundflache um Wald im Sinne dieses Bundesgesetzes handelt. Weist der Antragsteller nach, dass
1.

die Voraussetzungen des ersten Satzes nicht zutreffen oder


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_59_1/2002_59_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_25_2/2003_25_2.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/forstg/paragraf/5

2.
eine dauernde Rodungsbewilligung erteilt wurde,

und ist inzwischen keine Neubewaldung erfolgt, so hat die Behdrde mit Bescheid auszusprechen, dass es sich bei
dieser Grundflache nicht um Wald im Sinne dieses Bundesgeseztes handelt.

(2a)..."

In der Beschwerde wird der belangten Behérde zundchst unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften vorgeworfen, nicht geklart zu haben, ob die fir die Waldeigenschaft
erforderliche Uberschirmung von finf Zehnteln mit forstlichem Bewuchs zum Zeitpunkt der Schldgerung erreicht

worden sei.

Auf dieses Vorbringen ist zu erwidern, dass sich die belangte Behdrde diesbezlglich zunachst auf die Feststellungen
der BH und des Landeshauptmannes gestiitzt hat. Danach hat ein Forstaufsichtsorgan in seiner Meldung vom
11. November 1999 an die BH dargelegt, dass auf dem streitgegenstandlichen Grundstick bis vor kurzem rund 15-
jahrige Schwarzerlen gestanden seien und die Flache zur Ganze bestockt gewesen sei. Zu diesem Zeitpunkt seien auch
samtliche Baumstocke noch vorhanden (im Boden verankert) gewesen. Das Forstaufsichtsorgan habe seine
Feststellungen bei einer Einvernahme am 12. Juni 2001 bekraftigt und ausgefuhrt, dass der Bestockungsgrad der
Flache 1,0 betragen habe und eine Uberschirmung von neun Zehnteln der Flache gegeben gewesen sei. Der vom
Landeshauptmann befasste Gutachter habe die Uberschirmung der Grundflache anhand eines Luftbildes aus dem
Jahre 1998 mit mindestens 90 % beurteilt. Da auch die von der belangten Behorde beigezogenen Sachverstandigen bei
ihrer stereoskopischen Luftbildauswertung festgestellt haben, dass die gegenstandliche Grundflache - aulRer einem
kleinen Teil, der im angefochtenen Bescheid nicht als Wald festgestellt worden ist - zur Ganze bestockt war, kann es
nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behdrde eine jedenfalls Uber funf Zehnteln liegende

Uberschirmung der verfahrensgegenstandlichen Fldche angenommen hat.

Zur Ermittlung der Hohe des forstlichen Bewuchses wurde von der belangten Behérde im Hinblick auf 8 4 Abs. 1 ForstG

idF BGBI. | Nr. 59/2002 eine stereoskopische Luftbildauswertung veranlasst.

Nach Auffassung des Beschwerdefiihrers handle es sich dabei lediglich um eine bloRe fachliche AuRerung, die weder
als Gutachten bezeichnet noch mangels Nachvollziehbarkeit und Schlissigkeit die Qualifikation eines Gutachtens
besitze. Sie enthalte keine objektivierbare Aussage Uber die zu untersuchende Bestockung durch forstlichen Bewuchs
bzw. Baumarten und (ber den Grad der Uberschirmung. Die Ausfiihrungen setzten sich auch nicht mit den zweifellos
gegebenen Schatten und deren Bedeutung auseinander. Es wirden zwar in vermessungstechnisch komplizierter
Weise Grundlagen, die fur eine Befundaufnahme herangezogen werden kénnten, genannt, doch fehle den
Ausfuhrungen ein begriindetes Urteil im Sinne von nachvollziehbaren Schlussfolgerungen.

Auch diese Ausfuihrungen sind nicht geeignet, die Beschwerde zum Erfolg zu fihren.

Im Beschwerdefall kann kein Zweifel bestehen, dass es sich bei der von der belangten Behérde eingeholten
Luftbildauswertung samt der angeschlossenen planlichen Darstellung um Befund und Gutachten handelt. So werden
nicht nur die tatsachlichen Grundlagen, die fir das Gutachten erforderlich sind, sowie die Art ihrer Beschaffung
angegeben, sondern auch ausfuhrlich dargelegt, auf welchem Weg und mittels welcher Hilfsmittel die Gutachter zu
ihrem Urteil gelangt sind. Dass der dabei zur Anwendung gelangende technische Vorgang nicht im Einzelnen
beschrieben worden ist, bewirkt nicht - wie der Beschwerdefuhrer meint - eine Unschlissigkeit des Gutachtens.

Die streitgegenstandliche Grundflache war nach Ubereinstimmender Auffassung der amtlichen Sachverstandigen
(Uberwiegend) mit Schwarzerlen bestockt. Gegenteiliges lasst sich auch nicht aus dem vom Beschwerdeflhrer
vorgelegten Privatgutachten, in dem von Schwarzerlen und Grinerlen die Rede ist, ableiten. Die malgebliche
Bewuchshoéhe letzterer wird in der bereits erwdhnten Verordnung BGBI. Il Nr. 25/2003 im Ubrigen bereits mit 1 m
festgesetzt. Ein vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifender Verfahrensmangel ist daher nicht ersichtlich.

Soweit der Beschwerdeflhrer einen Verfahrensmangel darin erblickt, dass die belangte Behdrde den vom
BeschwerdefUhrer befassten Privatgutachter nicht als sachverstandigen Zeugen einvernommen hat, wird die Relevanz
des behaupteten Verfahrensmangels nicht aufgezeigt.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_59_1/2002_59_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_25_2/2003_25_2.pdf

Die vorliegende Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet, weshalb sie gemal3 8 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen

war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grundet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003. Wien, am 2. September 2008

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2008:2003100278.X00
Im RIS seit

02.10.2008
Zuletzt aktualisiert am

18.11.2008

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2008/9/2 2003/10/0278
	JUSLINE Entscheidung


