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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger sowie die Hofrate
Dr. Enzenhofer, Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des
Schriftfhrers Dr. Schmidl, Gber die Beschwerde des H P in W, geboren am 4. Marz 1980, vertreten durch Dr. Michael
Vallender, Rechtsanwalt in 1040 Wien, Paulanergasse 14, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Wien vom 11. Juni 2007, ZI. SD 661/06, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
l.rémisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 11. Juni 2007 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen tirkischen Staatsangehdrigen, gemalR § 60
Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ein fur die Dauer von zehn Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. 1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur
das Bundesland Wien (der belangten Behorde) vom 11. Juni 2007 wurde gegen den BeschwerdefUhrer, einen
tlrkischen Staatsangehorigen, gemald Paragraph 60, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer eins, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt , | Nr. 100, ein fur die Dauer von zehn Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen.
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Die belangte Behorde legte ihrer Entscheidung die Feststellungen zugrunde, dass der Beschwerdefihrer seit 1995 im
Bundesland lebe und zuletzt - auf Grundlage seiner seit 15. Juni 2004 rechtskraftig geschiedenen Ehe mit einer
Osterreichischen Staatsbirgerin - Gber einen unbefristeten Aufenthaltstitel verfugt habe. Der mittlerweile geschiedene
Beschwerdefihrer sei flir ein Kind aus dieser Ehe sorgepflichtig, nicht jedoch obsorgeberechtigt. Sonstige familidre

Bindungen besttinden zu den Eltern, bei denen er auch gemeldet sei.

Wahrend der ersten drei Jahre seines Aufenthalts habe der Beschwerdefiihrer bei seiner Mutter gelebt, die damals
nicht arbeitstatig gewesen sei; er sei erst seit 28. Juni 2006 unselbstandig erwerbstatig.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 6. Oktober 2004 sei der Beschwerdeftihrer nach 8§ 99 Abs. 1,
105 Abs. 1, 125, 83 Abs. 1, 84 Abs. 1 und 2 Z. 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten, davon 18 Monate
bedingt, rechtskraftig verurteilt worden. Dieser Verurteilung liege zugrunde, dass der Beschwerdeftihrer - nachdem er
erfahren habe, dass seine geschiedene Ehefrau einen mehrfachen SMS-Wechsel mit einem Arbeitskollegen gehabt
habe - einen Racheakt gegen diesen Mann geplant habe. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom
6. Oktober 2004 sei der Beschwerdeflhrer nach Paragraphen 99, Absatz eins, 105, Absatz eins, 125, 83, Absatz eins, 84,
Absatz eins und 2 Ziffer 2, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten, davon 18 Monate bedingt, rechtskraftig
verurteilt worden. Dieser Verurteilung liege zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer - nachdem er erfahren habe, dass
seine geschiedene Ehefrau einen mehrfachen SMS-Wechsel mit einem Arbeitskollegen gehabt habe - einen Racheakt
gegen diesen Mann geplant habe.

Er habe mit dem Mann eine Aussprache vereinbart, jedoch zu dem Treffen sechs Freunde mitgenommen, die ihn bei
seinem Racheplan unterstttzen sollten. Nachdem der Mann im Auto des Beschwerdefuhrers Platz genommen habe,
seien diese Freunde zugestiegen, wobei einer der unbekannten Tater zwecks Bedrohung eine Schusswaffe gezlckt und
sie wahrend der ganzen, darauf folgenden Autofahrt in der Hand gehalten habe. Wahrend der ldnger dauernden
Autofahrt habe der Beschwerdefihrer dem Mann einen Stof3 mit dem Ellbogen versetzt, von diesem die Herausgabe
des Handys verlangt, die Speicherungen des Handys nach Mitteilungen von seiner geschiedenen Ehefrau Uberpruft
und schlief3lich die SIM-Karte bewusst und willentlich zerstért.

Nachdem die Fahrt in Niederdsterreich geendet habe, habe der Mann aussteigen mussen und sei am Boden liegend -
allen voran durch den Beschwerdefuhrer - durch Schlage vorrangig im Kopf- und Oberkorperbereich maltratiert
worden. Dadurch habe der Mann eine Schadelprellung, eine Zerrung der Halswirbelsdule, Brustkorb- und
Rackenprellungen, einen Bluterguss im linken Auge sowie einen kndchernen Strecksehnenausriss des linken
Mittelfingers erlitten. Nach Beendigung dieser Tatlichkeiten habe ein unbekannter Tater die Schusswaffe gegen den
Hinterkopf des Mannes gerichtet, wodurch dieser neuerlich Uberzeugt gewesen sei, nunmehr endgultig ermordet zu

werden.

Der Beschwerdefuhrer und seine Freunde hatten den Mann schwer geschockt und offenkundig verwirrt
zurlickgelassen; er habe nach seiner Auffindung durch einen Passanten keinerlei sachdienliche Angaben machen
kdénnen, im Spital stationdr aufgenommen werden missen und noch Wochen nach der Tat an langsam besser
werdenden Gedachtnis- und Schlafstdrungen gelitten.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass die angefiihrte Verurteilung des
Beschwerdefiihrers "den im § 60 Abs. 2 Z. 1 FPG normierten Sachverhalt" erfille, weshalb die Voraussetzungen zur
Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Grunde des § 60 Abs. 1 FPG gegeben seien. In rechtlicher Hinsicht flihrte die
belangte Behérde im Wesentlichen aus, dass die angefiihrte Verurteilung des Beschwerdeflihrers "den im Paragraph
60, Absatz 2, Ziffer eins, FPG normierten Sachverhalt" erfllle, weshalb die Voraussetzungen zur Erlassung des
Aufenthaltsverbotes im Grunde des Paragraph 60, Absatz eins, FPG gegeben seien.

Im Hinblick auf die Dauer der Erwerbstatigkeit des Beschwerdeflihrers und den Umstand, dass dessen Mutter, bei der
er gelebt habe, in diesem Zeitraum nicht arbeitstatig gewesen sei, seien auch Art. 6 Abs. 1 und Art. 7 des
Assoziationsratsbeschlusses (ARB) Nr. 1/80 auf den Beschwerdefihrer nicht anwendbar. Im Hinblick auf die Dauer der
Erwerbstatigkeit des Beschwerdeflhrers und den Umstand, dass dessen Mutter, bei der er gelebt habe, in diesem
Zeitraum nicht arbeitstatig gewesen sei, seien auch Artikel 6, Absatz eins und Artikel 7, des
Assoziationsratsbeschlusses (ARB) Nr. 1/80 auf den Beschwerdefiihrer nicht anwendbar.

Auf Grund der familidren Bindungen des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet sei zwar zweifelsfrei von einem mit dem
Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflihrers auszugehen, dieser



Eingriff sei jedoch zulassig, weil er zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele - hier: zur Verhinderung
weiterer strafbarer Handlungen, zum Schutz der korperlichen Unversehrtheit und der Gesundheit Dritter - dringend
geboten sei. Wer - wie der Beschwerdeflhrer - aus offenbar gekrankter Eitelkeit in einem derartigen AusmaR straffallig
werde und einen anderen auf derartige Weise maltratiere und schwer am Korper verletze, lasse seine offenbare
mangelnde Verbundenheit mit maRgeblichen in Osterreich giiltigen Rechtsvorschriften erkennen. Solcherart sei eine
zu Gunsten des Beschwerdeflihrers ausfallende Verhaltensprognose nicht moglich; es kdnne daher kein Zweifel
bestehen, dass die Erlassung des Aufenthaltsverbotes dringend geboten und sohin zulassig im Sinn des § 66
Abs. 1 FPG sei. Auf Grund der familiaren Bindungen des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet sei zwar zweifelsfrei von
einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers
auszugehen, dieser Eingriff sei jedoch zuldssig, weil er zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
- hier: zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen, zum Schutz der koérperlichen Unversehrtheit und der
Gesundheit Dritter - dringend geboten sei. Wer - wie der Beschwerdefiihrer - aus offenbar gekrankter Eitelkeit in einem
derartigen Ausmal} straffallig werde und einen anderen auf derartige Weise maltratiere und schwer am Korper
verletze, lasse seine offenbare mangelnde Verbundenheit mit maRgeblichen in Osterreich gliltigen Rechtsvorschriften
erkennen. Solcherart sei eine zu Gunsten des Beschwerdeflhrers ausfallende Verhaltensprognose nicht moglich; es
kénne daher kein Zweifel bestehen, dass die Erlassung des Aufenthaltsverbotes dringend geboten und sohin zulassig
im Sinn des Paragraph 66, Absatz eins, FPG sei.

Bei der gemall 8 66 Abs. 2 FPG durchzufiihrenden Interessenabwagung sei zundchst auf die aus der Dauer des
inlandischen Aufenthaltes ableitbare Integration des Beschwerdeflihrers Bedacht zu nehmen. Gleichzeitig sei jedoch
zu berucksichtigen, dass die einer jeden Integration zugrunde liegende soziale Komponente durch das dargestellte
strafbare Verhalten erheblich an Gewicht gemindert werde. Die familidaren Bindungen zu seinen Eltern, mit denen der
Beschwerdefihrer offenbar gemeinsam lebe, wirden dadurch relativiert, dass er langst volljahrig sei. Ebenso
relativiert erschienen die Bindungen zum Kind, fir das der Beschwerdefihrer zwar sorgepflichtig, nicht jedoch
obsorgeberechtigt sei. Berticksichtigt werde auch, dass der Beschwerdefuhrer beschaftigt gewesen sei bzw. derzeit
beschaftigt sei. Bei der gemaR Paragraph 66, Absatz 2, FPG durchzufuhrenden Interessenabwagung sei zunachst auf
die aus der Dauer des inldndischen Aufenthaltes ableitbare Integration des Beschwerdefihrers Bedacht zu nehmen.
Gleichzeitig sei jedoch zu berticksichtigen, dass die einer jeden Integration zugrunde liegende soziale Komponente
durch das dargestellte strafbare Verhalten erheblich an Gewicht gemindert werde. Die familidren Bindungen zu seinen
Eltern, mit denen der Beschwerdefihrer offenbar gemeinsam lebe, wirden dadurch relativiert, dass er langst volljahrig
sei. Ebenso relativiert erschienen die Bindungen zum Kind, fur das der Beschwerdefuhrer zwar sorgepflichtig, nicht
jedoch obsorgeberechtigt sei. Berlcksichtigt werde auch, dass der Beschwerdeflhrer beschaftigt gewesen sei bzw.
derzeit beschaftigt sei.

Insgesamt erschienen die dem Beschwerdeflhrer zuzuschreibenden privaten Interessen an einem Weiterverbleib im
Bundesgebiet zwar gewichtig, keinesfalls jedoch ausgepragt. Dem gegenulber stehe das hohe 6ffentliche Interesse an
der Verhinderung weiterer Straftaten und am Schutz der Gesundheit und der kérperlichen Unversehrtheit Dritter. Bei
Abwagung dieser Interessenlagen gelange die belangte Behdrde zu der Ansicht, dass die Auswirkungen des
Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des Beschwerdefihrers keinesfalls schwerer wégen als das in seinem
Fehlverhalten gegriindete hohe 6ffentliche Interesse "an seinem Verlassen und Fernbleiben des Bundesgebietes". Die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes erweise sich daher auch im Sinn des § 66 Abs. 2 FPG als zulassig. Dabei bedenke die
belangte Behorde auch, dass der Beschwerdefihrer - wenn auch eingeschrankt - den Kontakt zu seinen
Familienangehdrigen vom Ausland aus wahrhaben kdnne, eine Einschrankung, die er im 6ffentlichen Interesse zu
tragen haben werde. Insgesamt erschienen die dem Beschwerdeflhrer zuzuschreibenden privaten Interessen an
einem Weiterverbleib im Bundesgebiet zwar gewichtig, keinesfalls jedoch ausgepragt. Dem gegenilber stehe das hohe
offentliche Interesse an der Verhinderung weiterer Straftaten und am Schutz der Gesundheit und der kérperlichen
Unversehrtheit Dritter. Bei Abwagung dieser Interessenlagen gelange die belangte Behoérde zu der Ansicht, dass die
Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers keinesfalls schwerer wogen als
das in seinem Fehlverhalten gegriindete hohe offentliche Interesse "an seinem Verlassen und Fernbleiben des
Bundesgebietes". Die Erlassung des Aufenthaltsverbotes erweise sich daher auch im Sinn des Paragraph 66, Absatz
2, FPG als zulassig. Dabei bedenke die belangte Behdrde auch, dass der Beschwerdefiihrer - wenn auch eingeschrankt -
den Kontakt zu seinen Familienangehérigen vom Ausland aus wahrhaben kénne, eine Einschrankung, die er im
offentlichen Interesse zu tragen haben werde.



Ein Sachverhalt im Sinn des & 61 FPG sei nicht gegeben. Ein Sachverhalt im Sinn des Paragraph 61, FPG sei nicht
gegeben.

Mangels sonstiger, besonders zu Gunsten des Beschwerdeflhrers sprechender Umstande habe die belangte Behdrde
keine Veranlassung gesehen, von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Rahmen des ihr zustehenden Ermessens
Abstand zu nehmen.

Was dessen Gultigkeitsdauer betreffe, so konne im Hinblick auf das dargelegte Gesamtfehlverhalten des
Beschwerdeflihrers auch unter Bedachtnahme auf dessen Lebenssituation vor Ablauf der festgesetzten Frist nicht
erwartet werden, dass die flr die Erlassung des Aufenthaltsverbotes maf3geblichen Grinde weggefallen sein wirden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Abweisung der Beschwerde begehrte.

Il.,rédmisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Auf dem Boden der Verurteilung des Beschwerdefiihrers durch das Landesgericht fir Strafsachen Wien vom
6. Oktober 2004 begegnet die Ansicht der belangten Behorde, dass der Tatbestand des 8 60 Abs. 2 Z. 1 FPG erfullt sei,
keinen Bedenken. 1.1. Auf dem Boden der Verurteilung des Beschwerdefiihrers durch das Landesgericht fiur
Strafsachen Wien vom 6. Oktober 2004 begegnet die Ansicht der belangten Behdrde, dass der Tatbestand des
Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, FPG erflllt sei, keinen Bedenken.

1.2. Nach den insoweit unbestrittenen Feststellungen der belangten Behdrde liegt dieser Verurteilung ein besonders
grausames und brutales Vorgehen des Beschwerdefiihrers gemeinsam mit sechs Komplizen gegen ein dieser
Ubermacht ausgeliefertes Opfer zugrunde. Der Beschwerdefiihrer hat durch sein gravierendes, gegen die kérperliche
Integritat gerichtetes Fehlverhalten seine Gewaltbereitschaft nachdriicklich unter Beweis gestellt und das groRe
offentliche Interesse an der Verhinderung der Gewaltkriminalitat erheblich beeintrachtigt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 30. Janner 2007, ZI. 2006/18/0474). 1.2. Nach den insoweit unbestrittenen Feststellungen der belangten Behorde
liegt dieser Verurteilung ein besonders grausames und brutales Vorgehen des Beschwerdeflihrers gemeinsam mit
sechs Komplizen gegen ein dieser Ubermacht ausgeliefertes Opfer zugrunde. Der Beschwerdefiihrer hat durch sein
gravierendes, gegen die korperliche Integritat gerichtetes Fehlverhalten seine Gewaltbereitschaft nachdricklich unter
Beweis gestellt und das groRe offentliche Interesse an der Verhinderung der Gewaltkriminalitat erheblich
beeintrachtigt vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 30. Janner 2007, ZI. 2006/18/0474).

In Anbetracht dieses oben (unter 1.1.) naher dargestellten Fehlverhaltens des Beschwerdefiihrers begegnet daher auch
die weitere Beurteilung der belangten Behorde, dass die in 8 60 Abs. 1 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei,
keinem Einwand. In Anbetracht dieses oben (unter romisch eins.1.) naher dargestellten Fehlverhaltens des
Beschwerdefiihrers begegnet daher auch die weitere Beurteilung der belangten Behdrde, dass die in Paragraph 60,
Absatz eins, FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei, keinem Einwand.

2.1. Die belangte Behorde hat im Rahmen der Interessenabwagung nach § 60 Abs. 6 iVm § 66 FPG zu Gunsten des
Beschwerdefihrers die Dauer seines inlandischen Aufenthaltes seit 1995, sein Beschaftigungsverhaltnis hier und seine
familidaren Bindungen zu seinen Eltern und dem Kind aus seiner geschiedenen Ehe bericksichtigt. Zu Recht hat sie die
aus seinem bisherigen inldndischen Aufenthalt resultierende Integration in ihrer sozialen Komponente durch sein
strafbares Verhalten als erheblich gemindert angesehen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Juni 2008,
ZI. 2008/18/0505). 2.1. Die belangte Behorde hat im Rahmen der Interessenabwagung nach Paragraph 60, Absatz 6, in
Verbindung mit Paragraph 66, FPG zu Gunsten des Beschwerdefiihrers die Dauer seines inlandischen Aufenthaltes seit
1995, sein Beschaftigungsverhaltnis hier und seine familiaren Bindungen zu seinen Eltern und dem Kind aus seiner
geschiedenen Ehe berucksichtigt. Zu Recht hat sie die aus seinem bisherigen inlandischen Aufenthalt resultierende
Integration in ihrer sozialen Komponente durch sein strafbares Verhalten als erheblich gemindert angesehen
vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Juni 2008, ZI. 2008/18/0505).

Den personlichen Interessen des Beschwerdefuhrers an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet steht jedoch die
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aus seiner Straftat resultierende Gefahrdung des malgeblichen 6ffentlichen Interesses an der Verhinderung von
strafbaren Handlungen im Bereich der Gewaltkriminalitat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. April 2008, ZI. 2007/18/0911)
gegenulber, welches das Aufenthaltsverbot zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, zur Verhinderung
(weiterer) strafbarer Handlungen durch den Beschwerdefihrer sowie zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer,
somit zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen, dringend geboten erscheinen lasst. Den
personlichen Interessen des Beschwerdeflihrers an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet steht jedoch die aus
seiner Straftat resultierende Gefdhrdung des maRgeblichen o6ffentlichen Interesses an der Verhinderung von
strafbaren Handlungen im Bereich der Gewaltkriminalitdt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 22. April 2008,
ZI.2007/18/0911) gegeniber, welches das Aufenthaltsverbot zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, zur
Verhinderung (weiterer) strafbarer Handlungen durch den Beschwerdefiihrer sowie zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer, somit zur Erreichung von im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Zielen, dringend geboten
erscheinen lasst.

Die belangte Behorde hat zu Recht der durch das Fehlverhalten des Beschwerdeflhrers bewirkten Gefahrdung
mafgeblicher offentlicher Interessen und damit den nachteiligen Folgen einer Abstandnahme von der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes kein geringeres Gewicht beigemessen als den angefiihrten persénlichen Interessen des
Beschwerdefuhrers.

2.2. Soweit die Beschwerde in diesem Zusammenhang als sekundaren Verfahrensmangel rigt, dass es die belangte
Behorde unterlassen habe, Feststellungen zum "sonstigen Privatleben" des Beschwerdefiihrers zu treffen, und
ausfuihrt, der Beschwerdefiihrer habe "zweifellos" Kontakt zu seiner geschiedenen Ehegattin, verflge Gber Bindungen
zu deren Verwandten und einen beruflichen und privaten Freundeskreis, so ist dem schon das im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende Neuerungsverbot (8 41 Abs. 1 VwGG) entgegenzuhalten: Im
Administrativverfahren hat der Beschwerdefiihrer ein konkretes Vorbringen in diese Richtung nicht erstattet. 2.2.
Soweit die Beschwerde in diesem Zusammenhang als sekundéren Verfahrensmangel rigt, dass es die belangte
Behorde unterlassen habe, Feststellungen zum "sonstigen Privatleben" des Beschwerdefiihrers zu treffen, und
ausfuhrt, der Beschwerdefiihrer habe "zweifellos" Kontakt zu seiner geschiedenen Ehegattin, verfige Gber Bindungen
zu deren Verwandten und einen beruflichen und privaten Freundeskreis, so ist dem schon das im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende Neuerungsverbot (Paragraph 41, Absatz eins, VWGG) entgegenzuhalten:
Im Administrativverfahren hat der Beschwerdeflihrer ein konkretes Vorbringen in diese Richtung nicht erstattet.

3. Soweit die Beschwerde vermeint, der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes stinde wegen der
Aufenthaltsverfestigung des Beschwerdefliihrers die Bestimmung des § 55 Abs. 3 FPG entgegen, so ist dem zu
erwidern, dass diese Bestimmung eine ununterbrochene und rechtmafige Niederlassung des Fremden Uber einen
Zeitraum von zumindest zehn Jahren vor der Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes voraussetzt; im Hinblick
auf die im Jahr 2004 erfolgte Straftat des seit 1995 im Bundesgebiet lebenden Beschwerdeflhrers kommt diese
Bestimmung nicht zur Anwendung. 3. Soweit die Beschwerde vermeint, der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
stiinde wegen der Aufenthaltsverfestigung des Beschwerdeflihrers die Bestimmung des Paragraph 55, Absatz 3, FPG
entgegen, so ist dem zu erwidern, dass diese Bestimmung eine ununterbrochene und rechtmaRige Niederlassung des
Fremden Uber einen Zeitraum von zumindest zehn Jahren vor der Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes
voraussetzt; im Hinblick auf die im Jahr 2004 erfolgte Straftat des seit 1995 im Bundesgebiet lebenden
Beschwerdefiihrers kommt diese Bestimmung nicht zur Anwendung.

4.1. SchlieBlich fuhrt die Beschwerde ohne ndhere Begrindung aus, der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes stehe im
konkreten Fall der Beschluss des - durch das Abkommen zur Grindung einer Assoziation zwischen der
Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Tirkei errichteten - Assoziationsrates vom 19. September 1980,
Nr. 1/80, Uber die Entwicklung der Assoziation (im Folgenden: ARB Nr. 1/80) entgegen.

4.2. Damit lasst die Beschwerde allerdings aulRer Acht, dass die belangte Behdrde - ausgehend von den nicht
bekampften Feststellungen zum Beginn der Erwerbstatigkeit des Beschwerdeflhrers erst mit 28. Juni 2006 und zur
mangelnden Berufstatigkeit von dessen Mutter, als der Beschwerdeflhrer bei ihr lebte - die Anwendung des ARB
Nr. 1/80 zu Recht verneint hat:

So knupft Art. 7 ARB Nr. 1/80 daran an, dass der Familienangehorige, zu dem ein Nachzug erfolgt, dem regularen
Arbeitsmarkt eines EU-Mitgliedstaates angehort (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 11. Dezember 2007,
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Z1.2007/18/0262). Die durch Art. 6 ARB Nr. 1/80 verbirgten Rechte wiederum setzen die ordnungsgemalie
Beschaftigung eines turkischen Arbeitnehmers Uber einen Zeitraum von zumindest einem Jahr voraus (vgl. dazu etwa
das hg. Erkenntnis vom 7. Februar 2008, ZI. 2007/21/0394). So knupft Artikel 7, ARB Nr. 1/80 daran an, dass der
Familienangehdrige, zu dem ein Nachzug erfolgt, dem reguldaren Arbeitsmarkt eines EU-Mitgliedstaates angehort
vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 11. Dezember 2007, ZI. 2007/18/0262). Die durch Artikel 6, ARB Nr. 1/80
verburgten Rechte wiederum setzen die ordnungsgemaRe Beschaftigung eines tirkischen Arbeitnehmers Uber einen
Zeitraum von zumindest einem Jahr voraus vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 7. Februar 2008,
ZI.2007/21/0394).

Die Beurteilung der belangten Behorde, dass sich der Beschwerdeflhrer auf die Bestimmungen des ARB Nr. 1/80 nicht
mit Erfolg stitzen kann, begegnet daher keinem Einwand.

5. Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemaf3 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen. 5. Da sich die
Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

6. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 2. September 2008 6. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 333 aus 2003,. Wien, am 2. September 2008
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/27458
https://www.jusline.at/entscheidung/26903
https://www.jusline.at/entscheidung/27458
https://www.jusline.at/entscheidung/26903
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_333_2/2003_333_2.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2008/9/2 2007/18/0507
	JUSLINE Entscheidung


