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55004 Baumschutz Landschaftsschutz Naturschutz Oberdsterreich;
Norm

NatSchG 00 2001 §1 Abs1;
NatSchG 00 2001 §3 Z2;
NatSchG 00 2001 §3 Z8;
NatSchG 00 2001 89 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Rigler, Dr. Schick und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Petritz, Gber die
Beschwerde der HP in R, vertreten durch Puttinger, Vogl & Partner, Rechtsanwdlte GmbH in 4910 Ried/Innkreis,
Claudistral3e 5, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 8. Marz 2007, ZI. N-101839/21-
2007-Mo6/Gre, betreffend naturschutzbehoérdliche Feststellung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefuihrende Partei hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 8. Marz 2007 wurde
der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf bescheidmaRige Feststellung, dass durch die Aufstellung einer
Holzhutte, einer Liegeplattform sowie einer Tisch-Bank-Kombination auf Grundstliick Nr. 788/26, KG St., solche
offentliche Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes, die alle anderen Interessen Uberwiegen, nicht verletzt
wlrden, gemall 8 9 Abs. 1 O6 Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001 (O6 NatSchG), abgewiesen. Begriindend
wurde nach Darstellung des Verfahrensganges und der angewendeten Rechtsvorschriften im Wesentlichen ausgefuhrt,
nach dem Gutachten des Landesbeauftragten fur Natur- und Landschaftsschutz biete das im Flachenwidmungsplan als
"Grinzug - Seeufer" ausgewiesene Grundstlck das Bild einer naturnah strukturierten, bestockten Boschung, an deren
FuR unmittelbar eine Flachwasserzone anschlieBe. Sehe man von den den Gegenstand des Verfahrens bildenden
- konsenslos ausgefuhrten - GestaltungsmaRnahmen der Beschwerdefihrerin ab, biete sich das Zustandsbild einer
Naturuferzone, das nahezu ausschliel3lich durch Gehdlzbestande und den anschlieBenden Wasserkdrper des
Attersees bestimmt werde. In einem derart strukturierten Ufer fiihrten auch relativ kleinflachige bauliche Malinahmen
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auf Grund der formalen Kontrastwirkung dieser Elemente zu den Raumelementen des nattrlichen Umfeldes zu einer
malgeblichen Verdnderung des Erscheinungsbildes der Landschaft. Jede einzelne der beantragten MaBnahmen werde
als "Mdoblierung der Landschaft" wahrgenommen, jede MalBnahme trage sowohl in ihrer Einzelwirkung als auch in ihrer
Summenwirkung wesentlich zu einer Veranderung des Landschaftsbildcharakters bei. Im Gegensatz zur Auffassung
der Beschwerdefuhrerin sei der Landesbeauftragte fir Natur- und Landschaftsschutz in seinem Gutachten sowohl auf
die Trasse der BundesstralBe als auch auf (sonstige) bestehende GestaltungsmalRnahmen eingegangen. So habe er
darauf hingewiesen, dass die unmittelbar dstlich des naturnahen Ufers verlaufende BundesstraBe und insbesondere
deren Verbreiterung dazu gefiihrt hatten, dass die Trasse als lineares Storobjekt in Erscheinung trete, ja den
wesentlichsten Storfaktor im Landschaftsgefiige des in Betracht stehenden Seeuferabschnittes sowie eine
naturrdumliche Zasur zwischen Gewasserrandzone und Hinterland darstelle. Blende man jedoch - so der
Sachverstandige - bei der Betrachtung des in Rede stehenden Uferabschnittes die zur besseren Nutzung der
Steiluferflachen als Badeplatz konsenslos vorgenommenen GestaltungsmalRnahmen aus, so ergebe sich das Bild eines
bis zum Ufer heranreichenden Hangwaldes, der mit der BundesstraBe in die Ufergehdlzkulisse Ubergehe. Die
Intensitdt der durch die StralRentrasse bedingten Landschaftsbelastung sei in hohem AusmalR vom
Betrachtungsstandort und von der Blickdistanz abhangig. Bei seeseitiger Betrachtung sei jedenfalls eine Dominanz der
natiirlichen Raumelemente festzustellen, die die StraRBentrasse in ihrer Stérwirkung in den Hintergrund treten lasse.
Im Hinblick auf diese gutachtlichen Ausfihrungen kdnne die Behdrde davon ausgehen, dass die Hutte, die
Liegeplattform und die Tisch-Bank-Kombination einzeln wie auch im Zusammenwirken einen Eingriff in das
Landschaftsbild darstellten. Vor allem durch die Summenwirkung der MaBnahmen flhre selbst eine Integrierung der
Hutte in die Uferstruktur zu einer Uberpragung des natirlichen Landschaftsbildcharakters. Das &ffentliche Interesse
an der Erhaltung eines unbeeintrachtigten Landschaftsbildes im Seeuferbereich sei als duf3erst hoch einzustufen. Auch
das Unterbleiben der "Verstarkung" einer bestehenden Eingriffswirkung liege in diesem offentlichen Interesse.
Betreffend das an den beantragten GestaltungsmaBnahmen bestehende Interesse sei zunachst darauf hinzuweisen,
dass die Flachenwidmung ("Grunzug - Seeufer") kein im Flachenwidmungsplan manifestiertes Interesse an einer
anderweitigen Nutzung oder an einer "Moblierung" des Grundstlickes zum Ausdruck bringe. Auch sei es der
beschwerdefiihrenden Partei moglich, das Grundstick flr Freizeit- und Badezwecke ohne die beantragten
MalRnahmen zu nutzen. Das in der Freizeit- und Badenutzung gelegene Interesse der beschwerdefihrenden Partei sei
daher nicht geeignet, den 6ffentlichen Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes zumindest gleichwertig zu

sein.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 9 Abs. 1 06 Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001 (06 NatSchG) ist jeder Eingriff
1.

in das Landschaftsbild und

2.

im Griunland (§ 3 Z. 6) in den Naturhaushalt an allen Seen samt ihren Ufern bis zu einer Entfernung von 500 m
landeinwarts verboten, solange die Behdrde nicht bescheidmaliig festgestellt hat, dass solche 6ffentliche Interessen an
der Erhaltung des Landschaftsbildes oder des Naturhaushaltes, die alle anderen Interessen Uberwiegen, nicht verletzt
werden.

Unter einem "Eingriff in das Landschaftsbild" ist gemaR § 3 Z. 2 06 NatSchG eine MalBnahme von nicht nur
vorUbergehender Dauer zu verstehen, die infolge ihres optischen Eindruckes das Landschaftsbild mafRgeblich
verandert.

Dem angefochtenen Bescheid liegt die auf sachverstandiger Grundlage gewonnene Auffassung zu Grunde, die von der
Beschwerdefiihrerin beantragten (und bereits konsenslos verwirklichten) MaRBnahmen (Holzhultte, Liegeplattform,
Tisch-Bank-Kombination) im Uferschutzbereich des Attersees seien zufolge ihrer optischen Wirkung auf das



Landschaftsbild als "Eingriff in das Landschaftsbild" anzusehen. Die an der Verwirklichung dieser Malinahmen
bestehenden Interessen wirden die 6ffentlichen Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes jedoch nicht

Uberwiegen.

Die beschwerdefihrende Partei wendet dagegen ein, der angefochtene Bescheid beruhe auf einer mangelhaften
Grundlage. So habe der Sachverstandige ein Foto (Nr. 2) in die dem Gutachten angeschlossene Bilddokumentation
aufgenommen, das nicht den Badeplatz der beschwerdefiihrenden Partei, sondern einen anderen Badeplatz zeige.
Hingegen sei das von ihr vorgelegte Foto (A), das zeige, dass die Tisch-Bank-Kombination keinen Eingriff in das
Landschaftsbild darstelle, sondern sich durch ihre schlichte Gestaltung und das dunkle Holz in das Landschaftsbild des
Attersee-Ostufers harmonisch einfuge, nicht bertcksichtigt worden. Nicht berulcksichtigt worden sei auch ein weiteres
von der beschwerdefiihrenden Partei vorgelegtes Foto (B), das das Grundstiick vom See aus zeige. Unter
Berucksichtigung dieses Fotos hatte der Sachverstandige jedoch zum Ergebnis gelangen mussen, dass von einer
"naturnah strukturierten Béschung" keine Rede sein kénne. Schlief3lich sei im Gutachten des Sachverstandigen auch
Ubersehen worden, dass die von ihm beschriebene Uferbdschung nicht den Urzustand des Attersee-Ostufers darstelle,
sondern das Resultat einer kinstlichen Aufstauung des Sees sei. Die Ostseite des Attersees sei seit Gber 60 Jahren ein
von Badeplatzen gepragter Uferbereich, der durch die nérdlich des verfahrensgegenstdandlichen Grundstiickes
beginnende Uferverbauung und die stdlich dieses Grundstiickes verlaufende Steinmauer, aber auch durch den
Yachthafen und durch die Trasse der Bundesstra3e verandert worden sei. Ware das Ufer in dem auf dem Foto Nr. 1
des Sachverstandigen gezeigten Bereich nicht durch die Seeaufstauung vernichtet worden, so waren auch in diesem
Bereich Badeplatze vorhanden. Hatte der Sachverstandige dies berucksichtigt, hatte er zum Ergebnis gelangen
mussen, dass die Malinahmen der beschwerdefihrenden Partei unter Bertcksichtigung des Erscheinungsbildes des
Attersee-Ostufers unwesentlich seien. Zu Recht habe der Sachverstandige zwar ausgefihrt, dass die beantragte Hutte
in die bestehende Uferstruktur integriert sei. Dem sei die belangte Behdrde nicht gefolgt. Gefolgt sei sie dem
Gutachten hingegen dort, wo es mangelhaft sei: Die das Landschaftsbild besonders préagende Trasse der Bundesstral3e
sei unrichtiger Weise auller Betracht belassen worden, ebenso andere Gestaltungsmalinahmen wie
Uferanschittungen, Abstitzbauwerke, Gelandeveranderungen, Gehdlzrodungen, Stegplattformen etc. Letzteren sei
unterstellt worden, sie seien konsenslos ausgefuhrt worden. Diese Annahme treffe zundchst jene flr
Uferanschittungen und Abstutzbauwerke, die im Zusammenhang mit der BundesstralRe stiinden, offensichtlich nicht
zu. Aber auch in Ansehung der Ubrigen GestaltungsmalRnahmen hatte verifiziert werden mussen, ob diese tatsachlich
konsenslos errichtet worden seien.

Mit diesem Vorbringen wird keine zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fihrende Rechtswidrigkeit aufgezeigt:

Bei der Behauptung, die dem Gutachten des Landesbeauftragten fir Natur- und Landschaftsschutz angeschlossene
Fotodokumentation enthalte ein Foto (Nr. 2), das nicht den Badeplatz der beschwerdefliihrenden Partei, sondern einen
anderen Badeplatz zeige, Ubersieht die beschwerdefihrenden Partei, dass - so die Darlegungen im Gutachten - mit
den Fotos Nr. 1 und Nr. 2 ein Bild des der StraRBentrasse vorgelagerten Uferstreifens einmal vom
verfahrensgegenstandlichen Grundstick Richtung Stiden, einmal Richtung Norden vermittelt werden sollte. Mit diesen
Fotos sollte also kein Eindruck vom Badeplatz der Beschwerdefiihrerin zu vermittelt, sondern vielmehr die Annahme,
es handle sich beim Uferstreifen um eine "naturnah strukturierte, bestockte Bdschung mit angrenzender
Flachwasserzone" optisch nachvollziehbar gemacht werden.

Im Ubrigen sind fir die Beurteilung, ob und in welchem AusmaR ein Vorhaben eine Veridnderung des
Landschaftsbildes mit sich bringt, nicht einzelne Blickpunkte mafigeblich, die von einzelnen Fotos wiedergegeben
werden. Entscheidend ist vielmehr, ob sich das "von jedem mdglichen Blickpunkt" (vgl. § 3 Z 8 06 NatSchG) aus
ergebende Bild der Landschaft verandert. Fir die Annahme eines "Eingriffes in das Landschaftsbild" im Sinne des § 3
Z. 2 06 NatSchG genUgt bereits die maRRgebliche Veranderung des Landschaftsbildes von einem mdglichen Blickpunkt
aus (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 22. Dezember 2003, ZI. 2003/10/0195).

Selbst wenn es daher so ware, dass sich alle oder einzelne der beantragten MaRnahmen von den Blickpunkten
gesehen, von denen die vorgelegten Fotos aufgenommen wurden, harmonisch in das Landschaftsbild einfligten, so
spricht das noch nicht gegen die Annahme, die MalRinahmen wirden - wie vom Sachverstandigen dargelegt - von
anderen Blickpunkten aus eine maRRgebliche Veranderung des Landschaftsbildes mit sich bringen. Mit dem Hinweis auf
die vorgelegten Fotos alleine kdnnen daher die naher begrindeten und nicht als unschlissig zu erkennenden
Ausfihrungen des Sachverstandigen in ihrem Beweiswert nicht erschittert werden.
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Auf die Frage, ob die vom Sachverstandigen beschriebene Uferbdschung dem "Urzustand" des Attersee-Ostufers
entspreche, kommt es nicht an. Vom Landschaftsschutz des OO NatSchG ist ndmlich nicht nur die urspriingliche
Natur-, sondern auch die Kulturlandschaft erfasst (8 1 Abs. 1 O0 NatSchG). Allerdings ist fur die Annahme einer
maligeblichen Veranderung eines durch anthropogene Eingriffe mitbestimmten Landschaftsbildes von
ausschlaggebender Bedeutung, ob die beantragten MaBnahmen zu einer "neuen Pragung des Landschaftsbildes"
fihren wurden. Entscheidend ist daher, inwieweit die beantragten Malinahmen, indem sie zu den das aktuelle Bild der
Landschaft pragenden (der Entfernung nicht oder nicht mehr unterliegenden) Merkmalen hinzutreten, im "neuen" Bild
der Landschaft pragend in Erscheinung treten.( vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Marz 2008, ZI. 2003/10/0005, und die

dort zitierte Vorjudikatur).

Dass die belangte Behorde ihrer Beurteilung, die von der beschwerdefihrenden Partei beantragten
Gestaltungsmallnahmen seien als "Eingriff in das Landschaftsbild" anzusehen, nicht jenes Landschaftsbild zu Grunde
gelegt hatte, an dem die Mal3geblichkeit eines Eingriffes im Sinne dieser Ausfihrungen zu messen ist, ist weder
ersichtlich, noch hat die Beschwerde dies konkret aufgezeigt. Zu Unrecht riigt sie, die das Landschaftsbild pragende
Trasse der Bundesstralle sei samt deren Begleitbauwerken unberlcksichtigt geblieben. Vielmehr ist der
Sachverstandige in seinem Gutachten ausdricklich auf die Bundesstralle als "Storfaktor" im Landschaftsgefige
eingegangen und hat dargelegt, dass diese bei seeseitiger Betrachtung nur abschnittsweise als ein das Landschaftsbild
pragendes Raumelement wirksam werde; aus seeseitiger Betrachtung sei im betreffenden Uferabschnitt eine
Dominanz der naturlichen Raumelemente festzustellen, die die Stral3entrasse in den Hintergrund treten lasse. Trotz
der Vorbelastung durch die BundesstraRe sei der Uferabschnitt naturnah strukturiert. Die beantragten Malinahmen
stinden dazu in einem deutlichen Kontrast, sie wirden vor allem aus seeseitiger Betrachtung als "Moblierung der
Landschaft" wahrgenommen, die zu einer Veranderung des Landschaftsbildcharakters fuhre.

Angesichts dieser Darlegungen, denen die beschwerdefihrenden Partei weder konkret, noch auf gleicher fachlicher
Ebene entgegentreten ist, hat die belangte Behdrde eine auf Grund der optischen Wirkung der Bundesstralle samt
ihrer Begleitbauwerke nicht ins Gewicht fallende Wirkung der beantragten Malinahmen auf das Landschaftsbild zu
Recht verneint.

In Ansehung weiterer im Umgebungsbereich getroffener "GestaltungsmalRnahmen" ist die belangte Behoérde der
Auffassung, diese seien konsenslos vorgenommen worden und unterldgen der behoérdlichen Entfernung; sie seien bei
der Beurteilung des Landschaftsbildes unbertcksichtigt zu lassen.

Die Beschwerde halt zwar dagegen, es sei nicht "verifiziert" worden, ob diese MalRnahmen tatsachlich konsenslos
vorgenommen worden seien. Sie zeigt aber konkret nichts auf, was die Auffassung der belangten Behorde als
unzutreffend erscheinen lassen kdnnte.

Nicht zielfuhrend ist schlieBlich auch das Vorbringen, es hatte zumindest in Ansehung der "Minimalhltte" das
Vorliegen eines Eingriffes in das Landschaftsbild verneint werden mussen, zumal selbst der Sachverstandige davon
gesprochen habe, die Hitte sei in den Baumbestand des Ufers integriert. Die belangte Behdrde ist namlich - dem
Gutachten des Sachverstandigen folgend - zur Auffassung gelangt, es komme vor allem durch die Summenwirkung der
GestaltungsmalRnahmen zu einer Uberprégung des natirlichen Landschaftscharakters. Diese Beurteilung der
Eingriffswirkung der MaRnahmen in ihrer Gesamtheit war schon deshalb nicht rechtswidrig, weil der Gegenstand des
Verfahrens die Gesamtheit der im Feststellungsantrag genannten MaRnahmen umfasste (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis
vom 23. Janner 1995, Zlen. 94/10/0145, 0146).

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemaf § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. II Nr. 333/2003. Wien, am 2. September 2008
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