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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger sowie die Hofrate
Dr. Enzenhofer, Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des
Schriftfihrers Dr. Schmidl, tGber die Beschwerde des S T, geboren am 1. April 1969, vertreten durch Dr. Christa
Scheimpflug, Rechtsanwaltin in 1030 Wien, Erdberger Lande 6/27, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Wien vom 16. Mai 2007, ZI. SD 975/05, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 16. Mai 2007 wurde gegen den BeschwerdefUhrer, einen tlrkischen Staatsangehorigen, gemal § 87 und
§ 86 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ein auf funf Jahre befristetes Aufenthaltsverbot
erlassen.


file:///

Die belangte Behorde legte ihre Entscheidung zu Grunde, dass der Beschwerdefiihrer am 21. Juni 2003 mit einer von
der Osterreichischen Botschaft Ankara ausgestellten Aufenthaltserlaubnis als "kurzfristig Kunstausibender" nach
Osterreich eingereist sei. Dieser Aufenthaltserlaubnis sei eine Einzelsicherungsbescheinigung eines Varietetheaters zu
Grunde gelegen, dessen Proponenten fur eine Unzahl anderer ebenfalls tiirkischer Staatsangehdriger gegen Bezahlung
Einzelsicherungsbescheinigungen beim Arbeitsmarktservice erwirkt hatten, obwohl eine Beschaftigungsaufnahme

niemals geplant gewesen sei.

Der einzige Zweck der erwirkten Sicherungsbescheinigung sei es gewesen, dem Fremden solcherart zu einem
Aufenthaltstitel zu verhelfen. Nach diesem "Kauf" einer Aufenthaltserlaubnis habe der Beschwerdefiihrer in einem
Lokal "schwarz", d.h. ohne Anmeldung, gearbeitet. Nachdem gegen den Beschwerdefuhrer die entsprechenden
Ermittlungen eingeleitet worden seien, habe dieser am 28. Mai 2004 und am 29. Juni 2004 jeweils Asylantrage gestellt,

die jedoch als gegenstandslos aufschienen.

Mit Schreiben vom 17. Janner 2005 habe die Erstbehérde dem Beschwerdefihrer die beabsichtigte Erlassung eines

Aufenthaltsverbotes zur Kenntnis gebracht und ihm Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Daraufhin habe der Beschwerdefiihrer am 11. Februar 2005 bei der Erstbehdrde die Erteilung eines Aufenthaltstitels
beantragt, wobei er sich auf eine am 2. November 2004 geschlossene Ehe mit einer dsterreichischen Staatsburgerin
gestltzt habe. Der Beschwerdeflhrer sei dabei eine Scheinehe eingegangen und habe sich zur Erlangung eines

Aufenthaltstitels auf diese Ehe gestutzt.

Weiters stellte die belangte Behodrde fest, dass jene Ehe mit 16. Dezember 2005 rechtskraftig geschieden worden sei.
Am 13. Februar 2006 habe der Beschwerdefihrer in der Tirkei neuerlich eine Osterreicherin geheiratet, die jedoch
stdndig in Osterreich wohne, wéhrend der Beschwerdefiihrer nach seiner Abschiebung am 21. April 2005 in der Tirkei
aufhaltig sei. Sonstige familidre Bindungen des Beschwerdeflihrers zum Bundesgebiet oder Sorgepflichten bestinden
nicht.

Die frihere Ehegattin des Beschwerdefihrers habe bei einer Vernehmung am 14. April 2005 sofort zugegeben, dass
sie mit diesem eine Scheinehe geschlossen habe. Sie sei 6fters mit Freunden in ein Restaurant in Wien 15 gegangen,
wo der BeschwerdefUhrer Sanger gewesen sei. Sie sei dort einmal angesprochen und gefragt worden, ob sie nicht
jemanden heiraten wolle, sie wirde dafir Geld bekommen und gleichzeitig jemandem helfen. Fir die EheschlieRung
seien ihr EUR 10.000,-- versprochen worden. Sie habe zugesagt, weil sie damals finanzielle Probleme gehabt und
dringend Geld gebraucht habe. Daraufhin sei der Beschwerdefihrer zum Tisch geholt und es sei vereinbart worden,
dass sie EUR 10.000,-- fir die Ehe bekommen solle, der Beschwerdefuhrer sich bei ihr anmelden und er auch ein paar
Mal bei ihr in der Wohnung sein solle, damit er diese kennen lerne.

Gewand des Beschwerdefuhrers sei in ihrer Wohnung deponiert worden, damit sie im Fall einer Kontrolle Kleidung von
ihm vorzeigen konne. Es sei auch vereinbart worden, dass die Ehe nicht vollzogen werde und die beiden nie zusammen
wohnten. Sie hatten noch nie miteinander geschlafen, der Berufungswerber sei nur bei ihr angemeldet gewesen.
Insgesamt habe sie fur die EheschlieBung nur EUR 6.000,- in zwei Teilbetragen bekommen, wobei beide Male der
Beschwerdefiihrer ihr das Geld Ubergeben habe.

Als sie die Ladung der Fremdenpolizei bekommen habe, hatten sie sich getroffen und seien von einem Freund des
BeschwerdefUhrers beziglich der Befragung instruiert worden. Dieser habe ihnen erklart, welche Fragen zu erwarten
seien und was sie darauf antworten sollten. lhr bereite dies alles jedoch Probleme; sie habe in der vergangenen Nacht
kaum schlafen kénnen, weshalb sie nunmehr die Wahrheit sage.

Der ebenfalls vernommene Beschwerdeflhrer habe angegeben, seine damalige Ehegattin in jenem Lokal
kennengelernt zu haben, wo sie ins Gesprach gekommen seien und er sie dann auf ein Getrank eingeladen habe. Er
habe mit ihr in gebrochenem Deutsch gesprochen und sich mit Handzeichen verstandigt. Er selbst wirde seine
Deutschkenntnisse als nicht gut bezeichnen, er besuche seit zwei Monaten einen Deutschkurs. Seine Ehegattin spreche
nicht tdrkisch. Es habe keine Verlobung und keine Verlobungsfeier gegeben, die Frage fir den Heiratsantrag habe er
sich aus dem Worterbuch herausgeschrieben. Die Ehe sei nicht vermittelt worden, er bestreite das Vorliegen einer
Scheinehe. Er wohne bei seiner Gattin, ab und zu Ubernachte er bei einer Freundin, die er nur phonetisch nennen
kdénne. Deren Wohnanschrift kdnne er nur phonetisch und ohne Hausnummer angeben.

Bei einer weiteren Befragung am 14. April 2005 seien dem Beschwerdefihrer die Angaben seiner damaligen Ehegattin



vorgehalten worden; er habe diese bestritten. Ohne Beiziehung des Dolmetsch befragt, ob er deutsch sprechen kdnne,
habe er geantwortet: "Nix verstehen". Auf die Frage, wie er dann mit seiner Frau deutsch sprechen kénne, habe er
angegeben, er spreche mit ihr mit einem Worterbuch, mit dem die Vernehmung durchfuhrenden Beamten kdnne er
nicht sprechen, weil dieser nicht seine Frau sei.

Beweiswurdigend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass - was die Scheinehe anlange - dem bestreitenden Vorbringen
des BeschwerdefUhrers kein Glauben zu schenken gewesen sei. Dessen Ehegattin habe eindrtcklich, ausfuhrlich und
nachvollziehbar dargelegt, wie es zur Scheinehe gekommen sei; es bestehe kein Anlass, am Wahrheitsgehalt dieser
Angaben zu zweifeln. Fir die mangelnde Glaubwurdigkeit des Beschwerdeflhrers spreche auch, dass dieser offenbar
gleichsam kein Deutsch kénne und eine Unterhaltung mit seiner damaligen Ehegattin wohl nahezu unmdglich
gewesen sei. Keinesfalls nachvollziehbar erscheine unter diesem Aspekt, wie der Beschwerdeflihrer seine frihere
Ehegattin kennen und lieben gelernt haben wolle. Dazu komme, dass angesichts des aufgedeckten erschlichenen
Aufenthaltstitels die EheschlieBung mit einer &sterreichischen Staatsbirgerin der nahezu einzige Weg fir den
Beschwerdefiihrer gewesen sei, seinen Aufenthalt in Osterreich fortsetzen zu kénnen.

Den "Kauf' einer Aufenthaltserlaubnis und die Beschaftigung in einem Lokal ohne Anmeldung habe der
Beschwerdefiihrer selbst zugestanden.

In rechtlicher Hinsicht fUhrte die belangte Behdérde im Wesentlichen aus, dass das bisherige Verhalten des
Beschwerdefilhrers geradezu von ‘"lgnoranz gegenilber maRgeblichen Rechtsvorschriften in Osterreich"
gekennzeichnet sei, die ein geordnetes Fremdenwesen sicherstellen sollten. Das bisherige persénliche Verhalten des
Beschwerdefiihrers stelle eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr dar, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berlhre. Solcherart kdnne kein Zweifel bestehen, dass die Voraussetzungen zur Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes - vorbehaltlich der Bestimmungen der 88 61 und 66 FPG - im Grunde des § 87 Abs. 1 FPG gegeben

seien.

Angesichts der dargestellten familidren Umstande sei von einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in
das Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers auszugehen, dieser Eingriff sei jedoch zulassig, weil er zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele - hier: zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem
Gebiet des Fremdenwesens - dringend geboten sei. Wer - wie der Beschwerdefiihrer - ein Visum kaufe, in Osterreich
der Schwarzarbeit nachgehe und eine Scheinehe schliel3e, lasse seine ausgesprochene Ignoranz gegeniber
maRgeblichen, in Osterreich giiltigen Rechtsvorschriften erkennen. Gerade den die Einreise und den Aufenthalt
Fremder regelnden Vorschriften komme jedoch aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Ordnung ein besonders hoher Stellenwert zu. Angesichts des dargestellten Gesamtfehlverhaltens des
Beschwerdefiihrers kdnne lediglich aufgrund der nunmehr geschlossenen Ehe die von ihm ausgehende Gefahr fur die
offentliche Ordnung nicht als weggefallen betrachtet werden. Es kdnne daher kein Zweifel bestehen, dass die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes dringend geboten und sohin zuldssig im Sinn des § 66 Abs. 1 FPG sei.

Bei der gemall § 66 Abs. 2 FPG durchzufiihrenden Interessenabwagung sei zunachst auf die aus der Dauer des
inlandischen Aufenthaltes ableitbare Integration des Beschwerdeflihrers Bedacht zu nehmen. Diese wiege jedoch
gering, stltze sich dieser Aufenthalt doch zur Ganze auf das angeflhrte Fehlverhalten. Angesichts der Tatsache, dass
seine nunmehrige Ehefrau sténdig in Osterreich lebe, wahrend der Beschwerdefiihrer seit zwei Jahren nicht mehr in
Osterreich aufhéltig sei, erschienen auch Art und AusmaR des diesbeziiglichen Familienlebens deutlich relativiert.
Insgesamt erweise sich das dem Beschwerdeflhrer sohin zuzusprechende Interesse an der Abstandnahme von der
Erlassung des Aufenthaltsverbotes als keinesfalls besonders ausgepragt.

Dem stehe jedoch das hohe &ffentliche Interesse an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens gegenuber. Bei
Abwagung dieser Interessenlagen gelange die belangte Behdrde zu der Ansicht, dass die Auswirkungen des
Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des Beschwerdeflhrers nicht schwerer wogen als das in seinem
Fehlverhalten gegrindete hohe 6ffentliche Interesse an dem Fernbleiben des Beschwerdefiihrers vom Bundesgebiet.
Die Erlassung des Aufenthaltsverbotes erweise sich daher auch im Sinn des § 66 Abs. 2 FPG als zulassig.

Mangels sonstiger, besonders zugunsten des Beschwerdeflhrers sprechender Umstande sehe die belangte Behorde
keine Veranlassung, von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Rahmen des ihr zustehenden Ermessens Abstand
zu nehmen.

Was die Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes betreffe, so konne im Hinblick auf das dargelegte



Gesamtfehlverhalten des Beschwerdefiihrers auch unter Bedachtnahme auf seine nunmehrige Lebenssituation vor
Ablauf dieser Frist nicht erwartet werden, dass die fir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes maRgeblichen Grinde

weggefallen sein wirden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der
Beschwerde beantragte.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Die Beschwerde wendet sich gegen die Annahme der belangten Behdrde hinsichtlich des Vorliegens einer
Scheinehe bzw. Aufenthaltsehe lediglich mit dem Hinweis darauf, dass der Beschwerdeflihrer das Vorliegen einer
Scheinehe immer bestritten habe und dass sich aus dem im Verwaltungsverfahren vorgelegten Beschluss des
Bezirksgerichtes Meidling Uber die Scheidung der Ehe im Einvernehmen ergebe, dass der Beschwerdefuhrer und seine
frihere Ehegattin einen "gemeinsamen Aufenthalt" gehabt und eine "richtige Ehe" geflhrt hatten.

1.2. Dem mit Schriftsatz des Beschwerdeflihrers vom 13. April 2006 vorgelegten Beschluss des Bezirksgerichts Meidling
vom 24. November 2005 Uber die einvernehmliche Scheidung jener Ehe sind allerdings nur die aufgrund der
Bestimmung des § 55a Abs. 1 EheG fur eine Scheidung im Einvernehmen vorausgesetzten Formalangaben (vgl. dazu
etwa Schwimann/Weitzenbock in Schwimann, ABGB 138§ 55a EheG Rz 3 ff) zu entnehmen. Der Urkunde kommt somit in
Hinblick auf Natur und Zweck der vom Beschwerdefiihrer am 2. November 2004 geschlossenen Ehe kein

entscheidender Beweiswert zu.

1.3. Die belangte Behdrde hat sich im Rahmen ihrer beweiswirdigenden Erwagungen detailliert mit der ausfihrlichen
und in sich schlissigen Aussage der geschiedenen Ehegattin des Beschwerdefiihrers (vgl. das Protokoll vom
14. April 2005, AS 108f) auseinandergesetzt und - gestltzt auf zahlreiche Details aus den tatsachlich wenig
Uberzeugenden Angaben des Beschwerdeflhrers - dargelegt, weshalb sie den Angaben der geschiedenen Ehegattin

groRBere Glaubwirdigkeit zumal als der Darstellung durch den Beschwerdefuhrer.

Die durchaus einleuchtende Plausibilitatserwagungen umfassende Beweiswirdigung der belangten Behdrde kann
daher im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof zukommenden Uberpriifungsbefugnis (vgl. dazu etwa das

hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates von 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) nicht als unschlissig erkannt werden.

1.4. Unstrittig hat sich der Beschwerdefiihrer in seinem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels auf die am

2. November 2004 geschlossene Ehe berufen.

Auf dem Boden der unbedenklichen Feststellungen der belangten Behorde zu jener Aufenthaltsehe und in Anbetracht
des hohen Stellenwertes, welcher der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung zukommt (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 19. Mai 2008, ZI. 2006/18/0259, mwN), begegnet auch die weitere Ansicht der belangten Behdrde,
dass das Fehlverhalten des Beschwerdeflhrers eine Gefahrdung im Sinn des - gemal? 8 87 FPG anzuwendenden - 8 86
Abs. 1 FPG darstelle, keinem Einwand, kann doch bei der Beurteilung nach § 86 Abs. 1 FPG auf die Tatbestande des
8 60 Abs. 2 FPG als "Orientierungsmal3stab" zurtickgegriffen werden:

Angesichts der hinsichtlich der Scheinehe unbedenklichen und hinsichtlich der durch den Beschwerdeflhrer bei seiner
ursprunglichen Einreise gemachten unrichtigen Angaben zur Erlangung einer Aufenthaltsberechtigung gar nicht
bekampften Feststellungen des angefochtenen Bescheides hat der Beschwerdefuhrer nicht nur den Tatbestand des
rechtsmissbrauchlichen Eheschlusses nach §8 60 Abs. 2 Z. 9 FPG, sondern auch den Tatbestand des §8 60 Abs. 2 Z. 6 FPG
verwirklicht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 7. Februar 2008, ZI. 2007/21/0293).

Angesichts des hohen Stellenwertes, welcher der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) zukommt (vgl. aus der
hg. Rechtsprechung etwa das Erkenntnis vom 14. November 2000, ZI.2000/18/0178, mwH), kann es nicht als
rechtswidrig erkannt werden, wenn die Behorde vorliegend die Annahme gemaR § 86 Abs. 1 FPG fiur gerechtfertigt
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erachtete. Aus dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, er sei nunmehr mit der Osterreichischen Staatsbirgerin
Anneliese T. verheiratet, ist kein Wegfall, aber auch keine maligebliche Minderung der mit einem Verbleib des
Beschwerdefiihrers in Osterreich verbundenen Gefahr im Sinn der zuletzt genannten Bestimmung ableitbar.

2.1. Entgegen den Beschwerdebehauptungen hat die belangte Behdrde bei der gemall 8 60 Abs. 6 iVm § 66 FPG
vorgenommenen Interessenabwagung die familidgre Bindung des Beschwerdefiihrers auf Grund seiner neuerlichen
Heirat mit einer Osterreicherin am 13. Februar 2006 beriicksichtigt und zu Recht einen mit der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes verbundenen relevanten Eingriff in sein Privat- und Familienleben angenommen.

Zutreffend hat die Behdrde jedoch darauf hingewiesen, dass die aus der Dauer des inlandischen Aufenthaltes
ableitbare Integration des Beschwerdeflhrers und dessen personliche Interessen in ihrer Bedeutung dadurch
gemindert werden, dass der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet nur durch sein dargestelltes
Fehlverhalten ermdglicht wurde.

Angesichts der diesen personlichen Interessen des Beschwerdefuhrers gegenuber stehenden erheblichen Gefahrdung
offentlicher Interessen durch das dargestellte mehrfache rechtsmissbrauchliche Verhalten des Beschwerdeflhrers
kann die Ansicht der belangten Behorde, dass die Erlassung des Aufenthaltsverbotes zur Erreichung von im Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten Zielen (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens)
dringend geboten sei (8 66 Abs. 1 FPG) und darUber hinaus die Auswirkungen dieser MaRBnahme auf seine
Lebenssituation nicht schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme davon (8 66 Abs. 2 FPG), nicht
beanstandet werden.

2.2. Das Beschwerdevorbringen, dass die nunmehrige Ehegattin des Beschwerdeflihrers dessen Sohn adoptiert habe
und mit diesem im gemeinsamen Haushalt lebe, kann schon deshalb nicht berlcksichtigt werden, weil der
Beschwerdefiihrer im Administrativverfahren ein derartiges Vorbringen nicht erstattet hat, sodass diesem das im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende Neuerungsverbot entgegensteht (§ 41 Abs. 1 VWGG).

3. Soweit die Beschwerde in ihrer Verfahrensriige beanstandet, die belangte Behdrde hatte trotz eines
entsprechenden Antrags in der Berufung die nunmehrige Ehegattin des Beschwerdefiihrers nicht vernommen, so ist
dem schlicht zu erwidern, dass weder der vom 28. April 2005 (also vor der Heirat zwischen dem Beschwerdeftihrer und
seiner nunmehrigen Ehegattin) datierenden Berufung noch dem erganzenden Vorbringen des Beschwerdeflhrers vom
13. April 2006 ein derartiger Beweisantrag zu entnehmen ist.

Soweit die Verfahrensriige schlielRlich beklagt, dass die belangte Behdrde zwischen August 2005 und April 2006
keinerlei Verfahrensschritte gesetzt habe, so geht sie schon deshalb ins Leere, weil sie die Relevanz einer derartigen
Verfahrensverzégerung nicht dartut; die Beschwerde fuhrt in diesem Zusammenhang auch nicht aus, welche
"Einvernahmen" oder sonstigen "Nachforschungen" die Behdrde dadurch rechtswidrigerweise unterlassen habe.

4. Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

5. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 2. September 2008
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