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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Enzenhofer,
Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Dr. Schmidl, Uber die Beschwerde des G | in W, geboren am 27. Juli 1969, vertreten durch Dr. Georg Vetter,
Rechtsanwalt in 1080 Wien, Landesgerichtsstralle 7, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion Wien vom
17. April 2008, ZI. E1/107.872/2007, betreffend Erlassung eines befristeten Riickkehrverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

I

1. Auf Grund der Beschwerde und der mit ihr vorgelegten Bescheidkopie ergibt sich Folgendes:

Der Beschwerdeflhrer, ein serbischer Staatsangehoriger, halt sich seit 1976 mit Unterbrechungen im Bundesgebiet
auf. Ein am 8. September 1995 gestellter Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung wurde im Instanzenzug auf
Grund mehrerer gerichtlicher Verurteilungen abgewiesen. Daraufhin hat der Beschwerdefliihrer das Bundesgebiet
verlassen und ist neun Jahre spater wiederum eingereist.
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Der am 2. November 2004 gestellte Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fur jeglichen
Aufenthaltszweck ist im Instanzenzug abgewiesen worden.

2. Mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid vom 17. April 2008 erlieR die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Wien (belangte Behérde) gegen den Beschwerdefihrer gemall 8 62 Abs. 1 i.V.m. Abs. 2 iV.m. 8 60 Abs. 2 7.1
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, BGBI. I Nr. 100, ein Ruickkehrverbot fir die Dauer von zehn Jahren. Dies begriindete
sie damit, dass der Beschwerdefuhrer - rechtskraftig - wegen folgender Delikte strafrechtlich verurteilt worden sei:

1. Am 29. April 1988 wegen 88 15, 127 StGB zu einer Geldstrafe in der Hohe von 30 Tagessatzen (versuchter Diebstahl
einer Herrenweste im Wert von OS 899,-- am 1. April 1988).

2. Am 2. April 1991 wegen § 83 Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe in der Héhe von 40 Tagessatzen (am 2. April 1991
vorsatzliche leichte Korperverletzung durch Versetzen eines Faustschlages ins Gesicht, wodurch die Brille zersplitterte

und Schnittverletzungen verursachte).

3. Am 19. Oktober 1992 wegen § 16 Abs. 1 Suchtgiftgesetz zu einer Geldstrafe in der Hohe von 30 Tagessatzen
(unrechtmaliger Erwerb und Besitz von einem Gramm Haschisch sowie einer geringen Menge Suchtgift und
Weitergabe einer unbekannten Menge Suchtgift bis zum 25. Mai 1992).

4. Am 31.)Janner 1994 wegen § 16 Abs. 1 Suchtgiftgesetz zu einer Geldstrafe von 90 Tagessatzen (Besitz von 5,7 Gramm
Heroin am 31. Oktober 1993).

5. Am 18. Mai 1994 wegen8 83 Abs. 2 StGB zu einer Geldstrafe in der Héhe von 60 Tagessatzen (leichte

Korperverletzung durch Versetzen eines Schlages mit der flachen Hand am 10. Juli 1993).

6. Am 13. Oktober 1994 wegen 8 16 Abs. 1 Suchtgiftgesetz zu einer Geldstrafe in der Hohe von 90 Tagessatzen
(wiederholter Erwerb und Besitz von Suchtgift am 1. Februar 1994).

7. Am 23. Februar 1995 wegen § 16 Abs. 1 Suchtgiftgesetz und § 83 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer
von drei Monaten bedingt (wiederholter Besitz und Konsum von Heroin und einer geringen Menge von Haschisch
zwischen Mai 1993 und September 1994 sowie vorsatzliche Kérperverletzung am 25. April 1994 durch Versetzen von
Faustschlagen, die einen Nasenbeinbruch, mehrere ausgeschlagene Zdhne und eine Rissquetschwunde zur Folge
hatten).

8. Am 22. November 1995 wegen § 16 Abs. 1 Suchtgiftgesetz zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei
Monaten (zweimaliger Erwerb, namlich am 15. August 1994 und am 29. Marz 1995 einer geringen Menge von

Cannabisharz zum Eigenbedarf sowie am 11. April 1995 Weitergabe von 0,4 Gramm Heroin).

9. Am 24. Janner 2006 wegen 8 27 Abs. 1 Suchtmittelgesetz zu einer Geldstrafe von 80 Tagessatzen (Erwerb und Besitz

von 0,3 Gramm und Weitergabe von 2,2 Gramm Cannabisharz am 19. November 2005).

10. Am 20. April 2006 wegen 88 27 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 2 erster Fall Suchtmittelgesetz sowie 8 15 StGB zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von sieben Monaten, davon fiinf Monate bedingt (gewerbsmaRiges Uberlassen von 4,3

Gramm Marihuana und Bereithalten zum Verkauf von weiteren 18,5 Gramm Marihuana am 14. Marz 2006).

Einer Meldebestatigung zufolge sei der Beschwerdefihrer vom 6. Oktober 1975 bis 20. Mai 1977, vom 26. Mai 1977 bis
3. Oktober 1994 und seit 29. Dezember 2004 mit Hauptwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet gewesen. Am
27. April 2004 habe der BeschwerdefUhrer einen Asylantrag gestellt, der zum Zeitpunkt der angefochtenen
Entscheidung beim unabhdngigen Bundesasylsenat anhangig gewesen sei. Der Beschwerdefuhrer verflige somit Uber
eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz.

Da der Beschwerdefiihrer Uber eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz verflge, sei zu prufen,
ob die Voraussetzungen des 8 62 FPG vorlagen. 8 62 Abs. 2 leg. cit. verweise auf8 60 Abs. 2 Z. 1 FPG, wonach ein
Aufenthaltsverbot gegen einen Fremden erlassen werden kénne, wenn er von einem inldndischen Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu einer teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe, zu einer
bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal wegen auf der gleichen
schadlichen Neigung beruhender strafbarer Handlungen rechtskraftig verurteilt worden sei. Auf Grund der
Verurteilungen des Beschwerdeflhrers bestehe kein Zweifel, dass der Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z. 1 FPG erfullt sei.
Zum anderen gefahrde das dargestellte Gesamt(fehl)verhalten des Beschwerdefihrers die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit im Sinne des 8 62 Abs. 1 FPG.
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Der Beschwerdeflihrer mache geltend, dass er aus asylrelevanten Grinden in Serbien verfolgt wirde, im 4. Lebensjahr
nach Osterreich gekommen wire und die Volks- und Hauptschule in Osterreich abgeschlossen hétte. Die Koch- und
Kellnerlehre héatte er nicht abgeschlossen, er héitte verschiedenste Arbeiten in Osterreich getétigt. Seine
Freundschaften, beruflichen, privaten und familidren Beziehungen wiirden in Osterreich liegen. Sein 65 Jahre alter
Vater wiirde in Osterreich leben und seine Unterstitzung (Pflege) benétigen. Er wire mit 20 Jahren heroinabhéngig
geworden und daher psychisch und physisch schwer gezeichnet. Seine Vorstrafen wdaren milieubedingt
(Beschaffungskriminalitat), es wirde sich um geringfligige Delikte handeln. Er hatte seinen Niederlassungswillen in
Osterreich nie aufgegeben und die neunjéhrige erzwungene Unterbrechung seines Aufenthalts in Osterreich (um zum
Begrabnis seines Cousins und seiner Frau zu gehen) ware von ihm nicht beabsichtigt gewesen, sondern er hatte - auf
Grund seines korperlichen Zustandes - die notwendigen Rechtsmittel gegen den nicht verlangerten Aufenthaltstitel
nicht ergreifen kénnen. Er wére fir einen Besuch seines Cousins mit einem Schengenvisum wieder nach Osterreich

eingereist und hatte gehofft, dass sein Aufenthaltstitel verlangert wiirde.

Mit dem Ruckkehrverbot werde in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefuhrers eingegriffen, dies sei jedoch
im Grunde des § 66 Abs. 1 FPG zulassig und im Hinblick auf die besondere Gefahrdung der Suchtgiftkriminalitat zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele, hier: zur Vermeidung weiterer strafbarer Handlungen sowie
zum Schutz der Gesundheit und korperlichen Integritdt, dringend geboten. Das bisherige Verhalten des
Beschwerdefiihrers verdeutliche mehr als augenfallig, dass er offenbar nicht in der Lage oder gewillt sei, die
Osterreichischen Rechtsvorschriften einzuhalten. Er habe nur kurze Zeit nach seiner neuerlichen Einreise wieder gegen
suchtmittelrechtliche Vorschriften versto3en. Eine Verhaltensprognose kénne fir den Beschwerdefuhrer schon in
Ansehung der Suchtgiftdelikten zu Grunde liegenden immanenten Wiederholungsgefahr nicht positiv ausfallen.

Einer aus dem bisherigen Aufenthalt ableitbaren Integration komme insofern kein entscheidendes Gewicht zu, als die
far jegliche Integration erforderliche soziale Komponente durch das strafbare Verhalten des Beschwerdeflhrers
erheblich beeintrachtigt werde und daher gegenlber den hoch zu veranschlagenden 6ffentlichen Interessen in den
Hintergrund zu treten habe.

Angesichts des dargestellten Gesamt(fehl)verhaltens des Beschwerdeflihrers und im Hinblick auf die Art und Schwere
der ihm zur Last gelegten Straftaten kénne von der Erlassung des Rickkehrverbots auch nicht im Rahmen des der
Behorde zustehenden Ermessens Abstand genommen werden.

Die Wendung "von klein auf" sei laut Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes dahingehend zu deuten, dass sie
jedenfalls fur Personen im Alter von vier Jahren oder alter nicht zum Tragen kommen koénne. Im Hinblick auf das
dargelegte Gesamt(fehl)verhalten des Beschwerdefiihrers erscheine die Befristung des Ruckkehrverbotes fur die Dauer
von zehn Jahren gerechtfertigt.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, diesen aufzuheben.
Il.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Gemall 8 62 Abs. 1 FPG kann gegen einen Asylwerber ein Ruckkehrverbot erlassen werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
gefahrdet (Z. 1) oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten &ffentlichen Interessen zuwiderlauft (Z. 2).

Gemal’ 8 62 Abs. 2 FPG sind bestimmte Tatsachen im Sinne des Abs. 1 u.a. jene des8 60 Abs. 2 Z. 1 FPG. Demnach hat
als bestimmte Tatsache insbesondere zu gelten, wenn ein Fremder von einem inlandischen Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu einer teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe, zu einer
bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal wegen auf der gleichen
schadlichen Neigung beruhender strafbarer Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist.

1.2. Angesichts der nicht in Abrede gestellten rechtskraftigen strafrechtlichen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers
(siehe 1.2.) steht zunachst fest, dass der Tatbestand des 8 60 Abs. 2 Z. 1 FPG, der bei Asylwerbern gemal3 § 62 Abs. 1
und 2 FPG die Erlassung eines Riickkehrverbotes ermoglicht, erfullt ist.

1.3. Auf dem Boden der von der Beschwerde nicht bestrittenen Feststellungen der belangten Behdrde ist davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer von 1976 bis etwa 1995 im Bundesgebiet gelebt hat und - nach einem
neunjahrigen Aufenthalt im Ausland - im Jahr 2004 wieder nach Osterreich gekommen ist und seither hier aufhiltig ist.
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Ab seinem Alter von 19 Jahren bis zu seiner Ausreise (1995) wurde er wiederholt (so u.a. durch die Begehung von
Suchtgift- und auch Korperverletzungsdelikten) straffallig, sodass er - wie oben (I.1.) dargestellt - achtmal
strafgerichtlich verurteilt wurde. Aber auch nach seiner Wiedereinreise (im Jahr 2004) wurde er neuerlich wiederholt in
einschlagiger Weise straffallig, indem er - wie oben (I.1.) dargestellt - entgegen den bestehenden Vorschriften am
19. November 2005 u.a. Suchtgift weitergab und - nur wenige Wochen nach seiner deswegen am 24. Janner 2006
gemal § 27 Abs. 1 SMG erfolgten Verurteilung - am 14. Mdrz 2006 erneut anderen Suchtgift GberlieR3, wobei er
gewerbsmaRig, d.h. in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung der Straftat eine fortlaufende Einnahme
zu verschaffen (vgl.§8 70 StGB), handelte. Die der Suchtgiftkriminalitat erfahrungsgemall innewohnende
Wiederholungsgefahr (vgl. dazu aus der standigen hg. Judikatur etwa das Erkenntnis vom 19. Juni 2008,
ZI. 2007/18/0010, mwN) hat sich damit gerade im Fall des Beschwerdefihrers verwirklicht, der trotz seiner zahlreichen
einschlagigen Vorstrafen sein Fehlverhalten zuletzt im Jahr 2006 noch durch den gewerbsmaRigen Suchtgiftverkauf
steigerte. In Anbetracht dessen ist mit dem Vorbringen, dass ein grof3er Teil der vom Beschwerdefiihrer veribten
"geringfligigen" Delikte lange zurlickliege, fir den Beschwerdestandpunkt nichts gewonnen. Im Ubrigen ist die seit der
Begehung der letzten Straftat am 14. Marz 2006 verstrichene Zeit auch zu kurz, um auf eine Minderung oder auf einen
Wegfall der vom Beschwerdefuhrer ausgehenden Gefahr schlieRen zu kénnen.

Angesichts des genannten Gesamtfehlverhaltens des Beschwerdeflhrers begegnet daher die Ansicht der belangten
Behorde, dass die in § 62 Abs. 1 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei, keinen Bedenken.

2. Gegen die behdrdliche Beurteilung nach § 66 FPG bringt der Beschwerdefiihrer nur vor, die belangte Behorde
verkenne die notwendige Interessenabwagung zwischen seinen (von der Behorde erkannten) - Uberwiegenden -
privaten Interessen und dem Ooffentlichen Interesse, das anlasslich der geringfigigen und groRteils lange
zurlickliegenden Delikte in den Hintergrund zu treten habe.

Dem Beschwerdefiihrer gelingt es allerdings mit diesem Vorbringen nicht, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides aufzuzeigen. Die belangte Behdrde berlcksichtigte den langjahrigen Aufenthalt des Beschwerdefuhrers in
Osterreich, die Absolvierung der Volks- und Hauptschule und eine begonnene Koch- und Kellnerlehre, und weiter, dass
der Beschwerdefuhrer - wie von ihm behauptet - "verschiedenste Arbeiten" getatigt hat, seine Freundschaften,
beruflichen, privaten und familidren Beziehungen im Inland liegen und sein in Osterreich lebenden Vater seine
Unterstitzung bendétigt. In Anbetracht dieser Umstande hat sie zutreffend einen mit dem Rickkehrverbot
verbundenen relevanten Eingriff im Sinn des8 66 Abs. 1 FPG angenommen. Diesen personlichen Interessen des
Beschwerdefihrers steht die aus seinem langjahrigen, einschlagigen Fehlverhalten resultierende, mit seinem weiteren
Aufenthalt im Bundesgebiet verbundene massive Beeintrachtigung des malgeblichen 6ffentlichen Interesses an der
Verhinderung von strafbaren Handlungen und am Schutz der Gesundheit anderer gegenuber.

Im Hinblick darauf begegnet die Auffassung der belangten Behorde, dass das Ruckkehrverbot zur Erreichung von in
Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen dringend geboten sei (§ 66 Abs. 1 FPG) und daruber hinaus die genannten
privaten und familidren Interessen des Beschwerdefuhrers (jedenfalls) nicht schwerer wogen als das gegenlaufige
offentliche Interesse (8 66 Abs. 2 FPG), keinem Einwand.

3. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.

4. Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich ein Abspruch Uber den mit der Beschwerde verbundenen Antrag, dieser

aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
Wien, am 2. September 2008
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