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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Enzenhofer
und Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Dr. Schmidl, Uber die Beschwerde des MM in W, geboren am 17. November 1969, vertreten durch Maga. Nadja Lorenz,
Rechtsanwaltin in 1070 Wien, Kirchengasse 19, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien
vom 25. August 2004, ZI. SD 811/02, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.rémisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 25. August 2004 wurde gegen den Beschwerdefihrer, einen rumanischen Staatsangehorigen, gemaR
§ 36 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 1 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein fur die Dauer von zehn Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. 1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur
das Bundesland Wien (der belangten Behoérde) vom 25. August 2004 wurde gegen den Beschwerdefiihrer, einen
rumanischen Staatsangehdrigen, gemaR Paragraph 36, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer eins, des
Fremdengesetzes 1997 - FrG, Bundesgesetzblatt , rémisch eins Nr. 75, ein fur die Dauer von zehn Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen.

Der Beschwerdefuhrer habe am 28. Oktober 1999 bei der Osterreichischen Botschaft in Bukarest einen Antrag auf
Erteilung einer Erstaufenthaltserlaubnis zum Zweck "Student" gestellt. Dieser Aufenthaltstitel sei ihm von der
Erstbehdrde (Bundespolizeidirektion Wien) im Bundesgebiet ausgefolgt worden, nachdem er mit einem vom
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1. November 1999 bis 28. Februar 2000 giiltigen Visum D am 19. Dezember 1999 in Osterreich eingereist sei. Ein in der
Folge im Inland gestellter Verlangerungsantrag sei von der Erstbehdrde einer positiven Erledigung (Gultigkeitsdauer
vom 28. November 2000 bis 31. Oktober 2001) zugeftihrt worden.

Da die Erstbehdérde davon Kenntnis erlangt habe, dass er wegen des Verdachtes der Begehung eines Verbrechens in
Untersuchungshaft genommen worden sei, habe sie mit Bescheid vom 12. November 2001 einen am 25. Oktober 2001
gestellten weiteren Verlangerungsantrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis bis zur Erledigung des
Gerichtsverfahrens ausgesetzt.

Am 26. November 2001 sei der Beschwerdeflihrer vom Landesgericht fur Strafsachen Wien wegen des Verbrechens
des schweren gewerbsmaRigen Diebstahles nach den 88 127, 128 Abs. 1 Z. 4, §8 130 erster Fall StGB zu einer
teilbedingten Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt worden. Diese Verurteilung sei damit begriindet worden, dass
er in Wien von Anfang 2000 bis Anfang Juni 2001 in unzahligen Angriffen einem namentlich genannten Unternehmen
Waren im Gesamtwert von etwa ATS 100.000,-- (EUR 7.262,28) gestohlen habe, wobei er die Diebstahle in der Absicht
begangen habe, sich dadurch eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen. Bei den gestohlenen Gegenstanden habe es
sich um ca. 110 verschiedene Bekleidungsartikel, diverse Hightech-Gerate (Videorecorder, PC-Tower samt Bildschirm,
Spiegelreflexkamera, drei Notebooks samt Zubehor) 208 Stick diversen Echtschmuckes aus Sterlingsilber,
Gutscheinmlinzen im Gesamtwert von ATS 3.250,-- und diverse Modeaccessoires gehandelt. Am 26. November 2001
sei der Beschwerdeflhrer vom Landesgericht fir Strafsachen Wien wegen des Verbrechens des schweren
gewerbsmaRigen Diebstahles nach den Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 4,, Paragraph 130, erster Fall StGB zu
einer teilbedingten Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt worden. Diese Verurteilung sei damit begriindet worden,
dass er in Wien von Anfang 2000 bis Anfang Juni 2001 in unzahligen Angriffen einem namentlich genannten
Unternehmen Waren im Gesamtwert von etwa ATS 100.000,-- (EUR 7.262,28) gestohlen habe, wobei er die Diebstahle
in der Absicht begangen habe, sich dadurch eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen. Bei den gestohlenen
Gegenstanden habe es sich um ca. 110 verschiedene Bekleidungsartikel, diverse Hightech-Gerate (Videorecorder, PC-
Tower samt Bildschirm, Spiegelreflexkamera, drei Notebooks samt Zubehor) 208 Stlick diversen Echtschmuckes aus
Sterlingsilber, Gutscheinmiinzen im Gesamtwert von ATS 3.250,-- und diverse Modeaccessoires gehandelt.

Die Erstbehérde habe daraufhin im Wege des Verfahrens gemal? § 15 FrG mit Bescheid vom 9. Juli 2002 das
Aufenthaltsverbot erlassen. Die Erstbehdrde habe daraufhin im Wege des Verfahrens gemaR Paragraph 15, FrG mit
Bescheid vom 9. Juli 2002 das Aufenthaltsverbot erlassen.

Am 14. August 2002 habe der Beschwerdefiihrer um Erteilung einer Niederlassungsbewilligung zum Zweck
"Familiengemeinschaft mit Osterreicher" angesucht. Er sei vom &sterreichischen Staatsbiirger A. an Kindesstatt
angenommen worden, was mit Beschluss des Bezirksgerichtes Josefstadt vom 13. Juni 2002 (rechtskraftig mit
8. August 2002) bewilligt worden sei.

Der Beschwerdefihrer gehe seit 5. Mai 2003 einer Erwerbstdtigkeit als Arbeiter bei einem
Bodenverlegungsunternehmen nach und bestreite dadurch offenbar fiir sich und seine Ehegattin (welche eine giiltige
Aufenthaltserlaubnis zum Zweck des Studiums besitze) den Lebensunterhalt. Seinem Antrag und dem sonstigen
Akteninhalt sei jedoch keine Willenserklarung des Adoptivvaters zu entnehmen, dass dieser dem Beschwerdefihrer
Unterhalt gewahrte. Auch sei nicht einmal behauptet worden, dass der Adoptivvater jemals bereits Unterhalt an ihn
gewahrt hatte oder eine Unterhaltsgewahrung Uberhaupt beabsichtigt ware. Zudem scheine eine allfallige
Unterhaltsgewahrung im Hinblick auf den Umstand, dass der Adoptivvater zumindest seit Anfang 2001 lediglich
Krankengeld, dann Arbeitslosengeld und zuletzt Notstandshilfe bezogen habe, ohnehin nicht moglich.

Da nach § 47 Abs. 3 Z. 2 FrG Angehorige von einem EWR-Burger, die das 21. Lebensjahr vollendet hatten, nur dann
beglnstigt seien, wenn ihnen Unterhalt gewahrt werde, und dies im vorliegenden Fall weder bewiesen noch behauptet
worden sei, sei der Beschwerdefiihrer nicht als beglnstigter Drittstaatsangehoriger im Sinn des FrG anzusehen. Da
nach Paragraph 47, Absatz 3, Ziffer 2, FrG Angehorige von einem EWR-BUrger, die das 21. Lebensjahr vollendet hatten,
nur dann begtlinstigt seien, wenn ihnen Unterhalt gewahrt werde, und dies im vorliegenden Fall weder bewiesen noch
behauptet worden sei, sei der Beschwerdeflihrer nicht als begunstigter Drittstaatsangehdriger im Sinn des FrG
anzusehen.

Auf Grund der oben genannten Verurteilung sei der Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 1 FrG erfullt. Auf Grund der oben
genannten Verurteilung sei der Tatbestand des Paragraph 36, Absatz 2, Ziffer eins, FrG erfullt.



Hinzu komme, dass der Beschwerdefihrer nach der Aktenlage auch in seinem Heimatland wegen eines schwer
wiegenden Vermogensdeliktes zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren verurteilt worden sei.
Das aufgezeigte Gesamt(fehl)verhalten des Beschwerdefihrers gefahrde die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit in
héchstem MalR, sodass die Erlassung des Aufenthaltsverbotes - vorbehaltlich der §8 37 und 38 FrG - im Grunde des
8 36 Abs. 1 leg. cit. gerechtfertigt sei. Hinzu komme, dass der BeschwerdefUhrer nach der Aktenlage auch in seinem
Heimatland wegen eines schwer wiegenden Vermodgensdeliktes zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von
zwei Jahren verurteilt worden sei. Das aufgezeigte Gesamt(fehl)verhalten des Beschwerdefiihrers gefahrde die
offentliche Ordnung und Sicherheit in hdchstem Mal3, sodass die Erlassung des Aufenthaltsverbotes - vorbehaltlich der

Paragraphen 37, und 38 FrG - im Grunde des Paragraph 36, Absatz eins, leg. cit. gerechtfertigt sei.

Der Beschwerdeflhrer sei mit einer rumanischen Staatsangehdrigen, die im Bundesgebiet studiere, verheiratet und
wohne mit dieser im gemeinsamen Haushalt. Weiters bestiinden familidre Beziehungen zu seinem Adoptivvater,
welcher jedoch an einer anderen Wohnadresse als gemeldet aufscheine. Unter Bedachtnahme darauf, dass der
Beschwerdefiihrer auch ein Interesse daran haben kénnte, dem urspringlichen Aufenthaltszweck, namlich dem
Studium, nachzukommen, sei daher - auch wegen seiner gegenwartigen aufrechten Beschaftigung - von einem mit
dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in sein Privat- und Familienleben auszugehen gewesen. Dieser Eingriff sei
jedoch gerechtfertigt, weil er zur Erreichung von in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen - hier: zur Verhinderung
weiterer strafbarer Handlungen und zum Schutz des Eigentums anderer - dringend geboten sei. Eine positive
Verhaltensprognose ware schon allein im Hinblick auf die gewerbsmalige Tatbegehung Uber einen besonders langen
Zeitraum und die Verursachung einer besonders hohen Schadenssumme nicht mdglich. Selbst wenn man davon
ausgehen wollte, dass die Untersuchungshaft bzw. die VerbiBung des unbedingten Strafteiles eine gewisse
spezialpraventive Wirkung erfillt habe und er nunmehr einer Beschaftigung nachgehe, liege sein fur die genannte
Verurteilung ausschlaggebendes Verhalten noch nicht so lange zurlick, dass auf Grund des seither verstrichenen
Zeitraumes eine (wesentliche) Verringerung der von ihm ausgehenden Gefahr fur die in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten
offentlichen Interessen angenommen werden konnte. Der Beschwerdefiihrer sei mit einer rumanischen
Staatsangehorigen, die im Bundesgebiet studiere, verheiratet und wohne mit dieser im gemeinsamen Haushalt.
Weiters bestiinden familidre Beziehungen zu seinem Adoptivvater, welcher jedoch an einer anderen Wohnadresse als
gemeldet aufscheine. Unter Bedachtnahme darauf, dass der Beschwerdefiihrer auch ein Interesse daran haben
kénnte, dem urspringlichen Aufenthaltszweck, ndmlich dem Studium, nachzukommen, sei daher - auch wegen seiner
gegenwartigen aufrechten Beschaftigung - von einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in sein Privat-
und Familienleben auszugehen gewesen. Dieser Eingriff sei jedoch gerechtfertigt, weil er zur Erreichung von in Artikel
8, Absatz 2, EMRK genannten Zielen - hier: zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen und zum Schutz des
Eigentums anderer - dringend geboten sei. Eine positive Verhaltensprognose ware schon allein im Hinblick auf die
gewerbsmaRige Tatbegehung Uber einen besonders langen Zeitraum und die Verursachung einer besonders hohen
Schadenssumme nicht moglich. Selbst wenn man davon ausgehen wollte, dass die Untersuchungshaft bzw. die
VerblURung des unbedingten Strafteiles eine gewisse spezialpraventive Wirkung erfullt habe und er nunmehr einer
Beschaftigung nachgehe, liege sein flr die genannte Verurteilung ausschlaggebendes Verhalten noch nicht so lange
zurlick, dass auf Grund des seither verstrichenen Zeitraumes eine (wesentliche) Verringerung der von ihm
ausgehenden Gefahr fir die in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten o6ffentlichen Interessen angenommen werden
kdnnte.

Im Rahmen der nach § 37 Abs. 2 FrG vorzunehmenden Interessenabwagung falle zu seinen Ungunsten ins Gewicht,
dass seine aus dem langjahrigen rechtmaRigen Aufenthalt und seinen privaten, familidren und beruflichen
Beziehungen ableitbare Integration in der fir sie wesentlichen sozialen Komponente durch die von ihm begangenen
Straftaten eine ganz erhebliche Minderung erfahren habe. Diesen - solcherart verminderten - privaten und familidren
Interessen des Beschwerdefiihrers stehe das hoch zu veranschlagende &ffentliche Interesse an der Verhinderung der
Eigentumskriminalitdt und weiterer strafbarer Handlungen entgegen. Die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf
die Lebenssituation des Beschwerdefihrers und seiner Ehegattin bzw. seines Adoptivvaters wdgen keinesfalls
schwerer als die gegenlaufigen 6ffentlichen Interessen und damit die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von
dieser MaBnahme. Im Rahmen der nach Paragraph 37, Absatz 2, FrG vorzunehmenden Interessenabwagung falle zu
seinen Ungunsten ins Gewicht, dass seine aus dem langjahrigen rechtmaRigen Aufenthalt und seinen privaten,
familidaren und beruflichen Beziehungen ableitbare Integration in der fir sie wesentlichen sozialen Komponente durch
die von ihm begangenen Straftaten eine ganz erhebliche Minderung erfahren habe. Diesen - solcherart verminderten -



privaten und familidren Interessen des Beschwerdefuihrers stehe das hoch zu veranschlagende 6ffentliche Interesse
an der Verhinderung der Eigentumskriminalitat und weiterer strafbarer Handlungen entgegen. Die Auswirkungen des
Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des Beschwerdefliihrers und seiner Ehegattin bzw. seines Adoptivvaters
wogen keinesfalls schwerer als die gegenlaufigen offentlichen Interessen und damit die nachteiligen Folgen der

Abstandnahme von dieser MaRnahme.

Vor diesem Hintergrund und im Hinblick auf die Art und Schwere der dem Beschwerdeflhrer zur Last liegenden
Straftaten konne sein weiterer Aufenthalt auch nicht im Rahmen des der Behérde zukommenden Ermessens in Kauf
genommen werden, zumal keine Grinde erkennbar seien, welche die Familienmitglieder - insbesondere seine

Ehegattin - hindern kénnten, ihn in das Ausland zu begleiten oder zumindest dort zu besuchen.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
diese nach Ablehnung ihrer Behandlung dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat (Beschluss vom
1. Mdrz 2005, B 1228/04). Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren stellte der Beschwerdeflihrer den Antrag, den
angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah jedoch von der Erstattung einer

Gegenschrift ab.
[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Vorauszuschicken ist, dass der vorliegende Sachverhalt nach der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung
des angefochtenen Bescheides zu beurteilen ist, sodass der Umstand, dass Staatsangehdrige der Republik Rumanien
mit 1. Janner 2007 EWR-Burger geworden sind (vgl. dazu BGBI. Il Nr. 185/2006), nicht zu berticksichtigen ist (vgl. dazu
auch § 41 Abs. 1 erster Satz VwGG). 1. Vorauszuschicken ist, dass der vorliegende Sachverhalt nach der Sach- und
Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides zu beurteilen ist, sodass der Umstand, dass
Staatsangehodrige der Republik Rumdnien mit 1. Janner 2007 EWR-Blirger geworden sind vergleiche dazu
Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 185 aus 2006,), nicht zu berucksichtigen ist vergleiche dazu auch Paragraph 41, Absatz
eins, erster Satz VwGG).

2.1. Die Beschwerde wendet sich gegen die im angefochtenen Bescheid getroffenen Ausfuhrungen der belangten
Behorde, dass der Beschwerdefuhrer nicht als beglnstigter Drittstaatsangehdriger im Sinn des § 47 Abs. 3 Z. 2 FrG
anzusehen sei, weil eine Unterhaltsgewahrung (durch seinen Adoptivvater) an ihn weder behauptet noch bewiesen
worden sei und nicht einmal behauptet worden sei, dass ihm sein Adoptivvater jemals bereits Unterhalt gewahrt hatte
oder dass eine allfdllige Unterhaltsgewdhrung Uberhaupt beabsichtigt ware. Zudem scheine eine allfdllige
Unterhaltsgewahrung im Hinblick auf den Umstand, dass sein Adoptivvater zumindest seit Anfang 2001 lediglich
Krankengeld, dann Arbeitslosengeld und zuletzt Notstandshilfe bezogen habe, ohnehin nicht mdglich. 2.1. Die
Beschwerde wendet sich gegen die im angefochtenen Bescheid getroffenen Ausfuhrungen der belangten Behodrde,
dass der Beschwerdefiihrer nicht als beglnstigter Drittstaatsangehdriger im Sinn des Paragraph 47, Absatz 3, Ziffer 2,
FrG anzusehen sei, weil eine Unterhaltsgewahrung (durch seinen Adoptivvater) an ihn weder behauptet noch
bewiesen worden sei und nicht einmal behauptet worden sei, dass ihm sein Adoptivvater jemals bereits Unterhalt
gewahrt hatte oder dass eine allfdllige Unterhaltsgewahrung Uberhaupt beabsichtigt ware. Zudem scheine eine
allféllige Unterhaltsgewahrung im Hinblick auf den Umstand, dass sein Adoptivvater zumindest seit Anfang 2001
lediglich Krankengeld, dann Arbeitslosengeld und zuletzt Notstandshilfe bezogen habe, ohnehin nicht méglich.

Die Beschwerde bringt dazu vor, dass der Beschwerdefiihrer zunachst vom 15. Oktober 2002 bis zum 7. Juli 2004 mit
seinem Vater zusammengelebt habe, lediglich auf Grund der damals noch andauernden Renovierungsarbeiten in der
Wohnung aus dieser ausgezogen sei und nunmehr wieder mit ihm zusammenwohne. Der Mietzins dieser Wohnung
werde vom Adoptivvater des Beschwerdeflihrers bezahlt, woraus hervorgehe, dass die Unterhaltsgewahrung in Form
des Naturalunterhaltes erfolge. Dariiber hinaus erhalte der Beschwerdefihrer regelmaRig finanzielle Zuwendungen.
Da er Adoptivsohn eines Osterreichischen Staatsbirgers sei, der ihm Unterhalt gewdhre, sei der angefochtene
Bescheid bereits im Hinblick auf das Urteil des EUGH vom 2. Juni 2005, C-136/03 (Dérr und Unal), rechtswidrig.

2.2.847 Abs. 3 Z. 2 FrG lautet: 2.2. Paragraph 47, Absatz 3, Ziffer 2, FrG lautet:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/III/2006/185

"847.(...)
1. (3)Absatz 3,Begunstigte Drittstaatsangehdrige sind folgende Angehorige eines EWR-Burgers:

(...)

2. Verwandte in absteigender Linie bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres, dartber hinaus sofern ihnen Unterhalt
gewahrt wird;"

Der vorliegend angefochtene Bescheid ware mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet, wenn der Beschwerdeflihrer
von seinem Osterreichischen Adoptivvater Unterhalt bezogen hatte und im Hinblick darauf als beglnstigter
Drittstaatsangehoriger im Sinn des § 47 Abs. 3 Z. 2 FrG anzusehen gewesen ware (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis
vom 3. Juli 2007, ZI. 2004/18/0108, mwN). Der vorliegend angefochtene Bescheid ware mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit
belastet, wenn der Beschwerdefihrer von seinem Osterreichischen Adoptivvater Unterhalt bezogen hdtte und im
Hinblick darauf als begunstigter Drittstaatsangehdriger im Sinn des Paragraph 47, Absatz 3, Ziffer 2, FrG anzusehen
gewesen ware vergleiche dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 3. Juli 2007, ZI. 2004/18/0108, mwN).

Im Rahmen einer solchen faktischen Unterhaltsgewahrung muss der Unterhalt gewahrende Osterreichische
Staatsburger fur alle wesentlichen Unterhaltsbedurfnisse seines Angehdrigen aufkommen (vgl. dazu etwa das
hg. Erkenntnis vom 13. Marz 2007, ZI. 2006/18/0010, mwN). Im Rahmen einer solchen faktischen Unterhaltsgewahrung
muss der Unterhalt gewahrende &sterreichische Staatsburger fir alle wesentlichen Unterhaltsbeduirfnisse seines

Angehdrigen aufkommen vergleiche dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 13. Mdrz 2007, ZI. 2006/18/0010, mwN).

Der Beschwerdeflihrer hat zwar im Verwaltungsverfahren (Berufung vom 19. September 2002) vorgebracht, dass er
auf Grund des mit A. geschlossenen Adoptivvertrages begunstigter Drittstaatsangehdériger im Sinn des FrG sei und ihm
sein Adoptivvater Unterhalt gewahre, er hat jedoch diesbezuglich - entgegen der ihn treffenden initiativen
Nachweispflicht (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Mai 2004, ZI.2004/18/0028) - keine naheren
substanziierenden Behauptungen aufgestellt und keine Bescheinigungsmittel vorgelegt oder angeboten. Weiters
bestreitet die Beschwerde nicht die von der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung,
dass der Adoptivvater (zumindest) seit Anfang 2001 lediglich Krankengeld, dann Arbeitslosengeld und zuletzt
Notstandshilfe bezogen habe, und geht auch auf die von der belangten Behdrde getroffene weitere Feststellung, dass
eine allfallige Unterhaltsgewahrung daher ohnehin nicht mdéglich gewesen sei, nicht naher ein. Diese Feststellung
begegnet vor dem Hintergrund der obgenannten - insoweit unbestrittenen - Einkommensverhdaltnisse des
Adoptivvaters des Beschwerdefiihrers im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof in Bezug auf die Beweiswurdigung
der belangten Behorde zukommenden Kontrollbefugnis (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates
vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) keinen Bedenken. Der Beschwerdefuhrer hat zwar im Verwaltungsverfahren
(Berufung vom 19. September 2002) vorgebracht, dass er auf Grund des mit A. geschlossenen Adoptivvertrages
beglnstigter Drittstaatsangehdriger im Sinn des FrG sei und ihm sein Adoptivvater Unterhalt gewahre, er hat jedoch
diesbezuglich - entgegen der ihn treffenden initiativen Nachweispflicht vergleiche dazu etwa das hg. Erkenntnis vom
19. Mai 2004, ZI.2004/18/0028) - keine ndheren substanziierenden Behauptungen aufgestellt und keine
Bescheinigungsmittel vorgelegt oder angeboten. Weiters bestreitet die Beschwerde nicht die von der belangten
Behorde im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung, dass der Adoptivvater (zumindest) seit Anfang 2001
lediglich Krankengeld, dann Arbeitslosengeld und zuletzt Notstandshilfe bezogen habe, und geht auch auf die von der
belangten Behorde getroffene weitere Feststellung, dass eine allfallige Unterhaltsgewdhrung daher ohnehin nicht
moglich gewesen sei, nicht naher ein. Diese Feststellung begegnet vor dem Hintergrund der obgenannten - insoweit
unbestrittenen - Einkommensverhaltnisse des Adoptivvaters des Beschwerdefihrers im Rahmen der dem
Verwaltungsgerichtshof in Bezug auf die Beweiswirdigung der belangten Behdrde zukommenden Kontrollbefugnis
vergleiche dazu etwa das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) keinen
Bedenken.

Damit kommt der von der Beschwerde gerligten Aktenwidrigkeit der weiteren Ausfihrungen der belangten Behorde,
dass der Beschwerdeflihrer Uberdies nicht einmal behauptet habe, dass ihm der Adoptivvater jemals Unterhalt
gewahrt hatte, keine Relevanz zu.

Auf den Boden der vorgenannten Feststellungen begegnet die Ansicht der belangten Behorde, dass der
Beschwerdefiihrer die Voraussetzungen des § 47 Abs. 3 Z. 2 FrG nicht erfllle und daher kein beglnstigter
Drittstaatsangehoriger im Sinn des FrG sei, keinem Einwand. Auf den Boden der vorgenannten Feststellungen
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begegnet die Ansicht der belangten Behdrde, dass der Beschwerdefihrer die Voraussetzungen des Paragraph 47,
Absatz 3, Ziffer 2, FrG nicht erfulle und daher kein begtnstigter Drittstaatsangehdriger im Sinn des FrG sei, keinem

Einwand.

3.1. Im Hinblick auf die unbestrittene (rechtskraftige) Verurteilung des Beschwerdeflhrers durch das Landesgericht fur
Strafsachen Wien vom 26. November 2001 bestehen auch gegen die Auffassung der belangten Behorde, dass der
Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 1 FrG erfullt sei, keine Bedenken. 3.1. Im Hinblick auf die unbestrittene (rechtskraftige)
Verurteilung des Beschwerdefihrers durch das Landesgericht fur Strafsachen Wien vom 26. November 2001 bestehen
auch gegen die Auffassung der belangten Behorde, dass der Tatbestand des Paragraph 36, Absatz 2, Ziffer eins, FrG
erfullt sei, keine Bedenken.

3.2. Den weiteren insoweit unbestrittenen Feststellungen der belangten Behorde zufolge hat der Beschwerdefiihrer in
Wien von Anfang 2000 bis Anfang Juni 2001 - somit in einem Zeitraum von fast eineinhalb Jahren - in unzahligen
Angriffen Waren im Gesamtwert von etwa ATS 100.000,-- (EUR 7.267,28) gestohlen, wobei er gewerbsmafiig, namlich in
der Absicht, sich durch die Diebstahle eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, gehandelt hat. Schon in Anbetracht
des langen Tatzeitraumes und der gewerbsmaRigen Vorgangsweise begegnet die Ansicht der belangten Behdrde, dass
die in § 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei, keinem Einwand, besteht doch ein groRes ¢ffentliches
Interesse an der Verhinderung der Eigentumskriminalitat (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 13. Marz 2007,
Z1.2005/18/0701, mwN). Hinzu kommt, dass - was die Beschwerde insoweit nicht in Abrede stellt - der
Beschwerdeflihrer auch in seinem Heimatland strafgerichtlich verurteilt wurde, und zwar zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren, weil er dort ein schwer wiegendes Vermogensdelikt begangen hatte, was
die genannte Annahme noch verstarkt. Entgegen der Beschwerdeansicht lagen die der Verurteilung des
Beschwerdefihrers durch das Landesgericht fur Strafsachen Wien zu Grunde liegenden Straftaten noch nicht so lange
zurlick, dass auf Grund des bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides verstrichenen Zeitraumes von einem
Wegfall oder zumindest einer entscheidungswesentlichen Minderung der von ihm ausgehenden Gefdhrdung des
besagten offentlichen Interesses auszugehen gewesen wdre. Wenn die Beschwerde darauf hinweist, dass das
Landesgericht fur Strafsachen Wien einen Teil der verhangten Freiheitsstrafe von 18 Monaten bedingt nachgesehen
habe und davon ausgegangen sei, dass es nicht der vollen VerbuBung der Freiheitsstrafe bedirfe, um den
Beschwerdefiihrer von der Begehung weiterer strafbarer Handlungen abzuhalten, so ist diesem Vorbringen zu
erwidern, dass die Fremdenpolizeibehérde die Frage der Zulassigkeit eines Aufenthaltsverbotes unabhangig von den
die teilbedingte Nachsicht der Strafe begriindenden Erwagungen des Gerichtes und ausschlief3lich aus dem Blickwinkel
des Fremdengesetzes zu beurteilen hatte, wobei sich bereits aus § 36 Abs. 2 Z. 1 zweiter Fall FrG ergibt, dass auch eine
zum Teil bedingt nachgesehene Strafe ein Aufenthaltsverbot rechtfertigen kann (vgl. dazu nochmals das Erkenntnis,
Z|. 2005/18/0701, mwN). 3.2. Den weiteren insoweit unbestrittenen Feststellungen der belangten Behdrde zufolge hat
der Beschwerdefuhrer in Wien von Anfang 2000 bis Anfang Juni 2001 - somit in einem Zeitraum von fast eineinhalb
Jahren - in unzahligen Angriffen Waren im Gesamtwert von etwa ATS 100.000,-- (EUR 7.267,28) gestohlen, wobei er
gewerbsmaRBig, namlich in der Absicht, sich durch die Diebstahle eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen,
gehandelt hat. Schon in Anbetracht des langen Tatzeitraumes und der gewerbsmaRigen Vorgangsweise begegnet die
Ansicht der belangten Behorde, dass die in Paragraph 36, Absatz eins, FrG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei,
keinem Einwand, besteht doch ein grolRes offentliches Interesse an der Verhinderung der Eigentumskriminalitat
vergleiche dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 13. Mdrz 2007, ZI. 2005/18/0701, mwN). Hinzu kommt, dass - was die
Beschwerde insoweit nicht in Abrede stellt - der Beschwerdefuhrer auch in seinem Heimatland strafgerichtlich
verurteilt wurde, und zwar zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren, weil er dort ein schwer
wiegendes Vermogensdelikt begangen hatte, was die genannte Annahme noch verstarkt. Entgegen der
Beschwerdeansicht lagen die der Verurteilung des Beschwerdeflihrers durch das Landesgericht flr Strafsachen Wien
zu Grunde liegenden Straftaten noch nicht so lange zuriick, dass auf Grund des bis zur Erlassung des angefochtenen
Bescheides verstrichenen Zeitraumes von einem Wegfall oder zumindest einer entscheidungswesentlichen Minderung
der von ihm ausgehenden Gefdhrdung des besagten o6ffentlichen Interesses auszugehen gewesen wdre. Wenn die
Beschwerde darauf hinweist, dass das Landesgericht fur Strafsachen Wien einen Teil der verhangten Freiheitsstrafe
von 18 Monaten bedingt nachgesehen habe und davon ausgegangen sei, dass es nicht der vollen VerbiBung der
Freiheitsstrafe bedirfe, um den Beschwerdeflhrer von der Begehung weiterer strafbarer Handlungen abzuhalten, so
ist diesem Vorbringen zu erwidern, dass die Fremdenpolizeibehdérde die Frage der Zuldssigkeit eines
Aufenthaltsverbotes unabhéngig von den die teilbedingte Nachsicht der Strafe begrindenden Erwdgungen des
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Gerichtes und ausschlieRBlich aus dem Blickwinkel des Fremdengesetzes zu beurteilen hatte, wobei sich bereits aus
Paragraph 36, Absatz 2, Ziffer eins, zweiter Fall FrG ergibt, dass auch eine zum Teil bedingt nachgesehene Strafe ein
Aufenthaltsverbot rechtfertigen kann vergleiche dazu nochmals das Erkenntnis, ZI. 2005/18/0701, mwN).

4. Bej der Interessenabwagung nach 8 37 Abs. 1 und 2 FrG hat die belangte Behorde den inlandischen Aufenthalt des
Beschwerdefihrers seit 19. Dezember 1999 auf Grund der ihm zum Zweck "Student" erteilten Aufenthaltserlaubnisse,
seine Bindungen zu seiner Ehegattin, die Uber eine Aufenthaltserlaubnis zum Zweck des Studiums verfligt, seine
Bindungen zu seinem 0&sterreichischen Adoptivvater und auch den Umstand berlcksichtigt, dass er seit 5. Mai 2003
einer Beschaftigung als Arbeiter bei einem Bodenverlegungsunternehmen nachgeht, und zutreffend einen mit dem
Aufenthaltsverbot verbundenen relevanten Eingriff in sein Privat- und Familienleben angenommen. Wenn die belangte
Behorde dennoch angesichts der vom Beschwerdeflhrer vertibten Straftaten die Erlassung dieser Malinahme im Licht
des § 37 Abs. 1 FrG fur zulassig, weil zur Erreichung von in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen dringend geboten,
erachtet hat, so ist diese Beurteilung in Ansehung des in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten bedeutenden 6ffentlichen
Interesses an der Verhinderung strafbarer Handlungen und am Schutz der Rechte anderer nicht zu beanstanden. 4.
Bei der Interessenabwagung nach Paragraph 37, Absatz eins, und 2 FrG hat die belangte Behdrde den inlandischen
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers seit 19. Dezember 1999 auf Grund der ihm zum Zweck "Student" erteilten
Aufenthaltserlaubnisse, seine Bindungen zu seiner Ehegattin, die Uber eine Aufenthaltserlaubnis zum Zweck des
Studiums verfuigt, seine Bindungen zu seinem 0sterreichischen Adoptivvater und auch den Umstand berucksichtigt,
dass er seit 5. Mai 2003 einer Beschaftigung als Arbeiter bei einem Bodenverlegungsunternehmen nachgeht, und
zutreffend einen mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen relevanten Eingriff in sein Privat- und Familienleben
angenommen. Wenn die belangte Behtrde dennoch angesichts der vom Beschwerdeflihrer verlibten Straftaten die
Erlassung dieser MaBnahme im Licht des Paragraph 37, Absatz eins, FrG fur zulassig, weil zur Erreichung von in Artikel
8, Absatz 2, EMRK genannten Zielen dringend geboten, erachtet hat, so ist diese Beurteilung in Ansehung des in Artikel
8, Absatz 2, EMRK genannten bedeutenden 6ffentlichen Interesses an der Verhinderung strafbarer Handlungen und

am Schutz der Rechte anderer nicht zu beanstanden.

Unter Zugrundelegung dieses malgeblichen oOffentlichen Interesses an der Beendigung des Aufenthaltes des
Beschwerdefihrers erweist sich auch das Ergebnis der von der belangten Behérde gemaR & 37 Abs. 2 FrG
vorgenommenen Abwigung als unbedenklich. Wenngleich die fiir einen Verbleib in Osterreich sprechenden
personlichen Interessen betrachtlich sind, kommt diesen doch kein groReres Gewicht zu als dem durch sein
Fehlverhalten nachhaltig gefahrdeten Allgemeininteresse, hat er doch Uber einen verhaltnismaRigen langen Zeitraum
in zahlreichen Angriffen in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung der strafbaren Handlungen eine
fortlaufende Einnahme zu verschaffen, Diebstahle veribt und einen betrachtlichen Schaden herbeigefihrt. Daruber
hinaus hat er, wie bereits ausgefihrt, auch ein anderes schwer wiegendes Vermdgensdelikt begangen, was die von
ihm ausgehende grofle Gefahr fir fremdes Eigentum deutlich macht. Wenn der Beschwerdeflhrer in seiner
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof vorbringt, dass sein Adoptivvater an Krebs erkrankt sei und er ihn pflege
und fur ihn eine grol3e seelische Unterstiitzung darstelle, so ergibt sich aus dem Beschwerdevorbringen nicht, dass der
allfélligen Notwendigkeit einer Pflegeperson nicht in anderer geeigneter Weise abgeholfen werden kénnte. Was nun
die Bindungen des Beschwerdefuhrers zu seiner Ehegattin anlangt, so ist kein Grund fur die Annahme zu erkennen,
dass sie ihn nicht ins Ausland begleiten kénnte und sie kein gemeinsames Familienleben im Ausland, etwa in deren
gemeinsamen Heimatland, fihren kdnnten, zumal seiner Ehegattin lediglich eine Aufenthaltserlaubnis - fur einen
befristeten Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich zum Zweck des Studiums - erteilt wurde. Unter Zugrundelegung
dieses mal3geblichen offentlichen Interesses an der Beendigung des Aufenthaltes des Beschwerdefihrers erweist sich
auch das Ergebnis der von der belangten Behdrde gemaR Paragraph 37, Absatz 2, FrG vorgenommenen Abwagung als
unbedenklich. Wenngleich die fiir einen Verbleib in Osterreich sprechenden persénlichen Interessen betrachtlich sind,
kommt diesen doch kein grolReres Gewicht zu als dem durch sein Fehlverhalten nachhaltig gefahrdeten
Allgemeininteresse, hat er doch Uber einen verhaltnismaRigen langen Zeitraum in zahlreichen Angriffen in der Absicht,
sich durch die wiederkehrende Begehung der strafbaren Handlungen eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen,
Diebstahle veriibt und einen betrachtlichen Schaden herbeigefiihrt. Darlber hinaus hat er, wie bereits ausgefiihrt,
auch ein anderes schwer wiegendes Vermdgensdelikt begangen, was die von ihm ausgehende groRe Gefahr fiir
fremdes Eigentum deutlich macht. Wenn der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
vorbringt, dass sein Adoptivvater an Krebs erkrankt sei und er ihn pflege und fir ihn eine groRe seelische
Unterstltzung darstelle, so ergibt sich aus dem Beschwerdevorbringen nicht, dass der allfélligen Notwendigkeit einer
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Pflegeperson nicht in anderer geeigneter Weise abgeholfen werden koénnte. Was nun die Bindungen des
Beschwerdefiihrers zu seiner Ehegattin anlangt, so ist kein Grund fir die Annahme zu erkennen, dass sie ihn nicht ins
Ausland begleiten kdnnte und sie kein gemeinsames Familienleben im Ausland, etwa in deren gemeinsamen
Heimatland, fihren konnten, zumal seiner Ehegattin lediglich eine Aufenthaltserlaubnis - flr einen befristeten
Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich zum Zweck des Studiums - erteilt wurde.

5. Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemal § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen war. 5. Die
Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen war.

6. Der Spruch uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 2. September 2008 6. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 333 aus 2003,. Wien, am 2. September 2008
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