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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Bayjones, Dr. Grinstaudl und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Eisner, Uber die
Beschwerde 1. der A und 2. der S, beide in W, beide vertreten durch Dr. Christian Falkner, Rechtsanwalt in 2500 Baden,
Hauptplatz 17, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 5. Mai 2008, ZI. WST1-BA-0718,
betreffend Zurtckweisung eines Feststellungsantrages, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der vorliegenden Beschwerde und der dieser angeschlossenen Bescheidausfertigung zufolge haben die
Beschwerdefiihrerinnen am 28. Mdrz 2008 die bescheidmaRige Feststellung begehrt, dass die F. GmbH keine
aufrechten offentlich rechtlichen Bewilligungen fir die Durchfiihrung einer Trockenbaggerung auf bestimmt
bezeichneten Grundstiicken sowie fir das Zufuhren, Lagern und Behandeln von Schotter, welcher von anderen
Grundstlcken zugefuhrt werde, sowie fir den Handel mit Schotter habe; es habe im Zuge des Inkrafttretens des
Mineralrohstoffgesetzes, BGBI. | Nr. 38/1999 (MinroG), keine Uberleitung der gewerberechtlichen Bescheide der
Bezirkshauptmannschaft Baden vom 29. Juni 1988 und vom 13. Februar 1990, der wasserrechtlichen Bescheide dieser
Bezirkshauptmannschaft vom 13. April 1988, vom 31. Oktober 1989 und vom 4. September 1986 sowie des
naturschutzrechtlichen Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 7. Mai 1990 stattgefunden.

Mit Bescheid vom 30. August 2007 hat die Bezirkshauptmannschaft Baden (die Behdrde erster Instanz) diesen Antrag
abgewiesen.

Mit Bescheid vom 5. Mai 2008 hat der Landeshauptmann von Nieder0sterreich (die belangte Behdrde) der dagegen
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gerichteten Berufung der Beschwerdeflihrerinnen keine Folge gegeben, den Bescheid der Behdrde erster Instanz
jedoch dahin abgeandert, dass das Feststellungsbegehren als unzuldssig zurtickgewiesen wird.

Zur Begrindung fuhrte die belangte Behodrde aus, die Beschwerdefiihrerinnen hatten als Feststellungsinteresse
geltend gemacht, Nachbarinnen des Grundstickes, auf dem seit Jahren konsenslos gewerbliche Tatigkeiten
durchgefihrt wirden, zu sein. Dadurch wirden sie in ihren 6ffentlich-rechtlich geschiitzten Positionen, insbesondere
auf Unversehrtheit des Eigentums und Schutz der Gesundheit nachhaltig beeintrichtigt sein. Uberdies gingen von der
konsenslos betriebenen Anlage weit Uber das ortstbliche Ausmal hinausreichende Larm- und Staubemissionen aus.
Sie hatten daher ein rechtliches Interesse an der Feststellung, dass fur die Anlage kein behérdlicher Konsens bestehe.

Die begehrte Feststellung liege aus folgenden Griinden nicht im rechtlichen Interesse der Beschwerdeflihrerinnen,
weshalb ihr Antrag unzulassig sei:

Ein rechtliches Interesse an der Feststellung eines strittigen Rechtsverhdltnisses komme nur Personen zu, deren
rechtliche Position durch die begehrte Feststellung geandert werde. Ein rechtliches Interesse bestehe also nur, wenn
dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall die Eignung zukomme, ein Recht oder ein Rechtsverhaltnis fur die
Zukunft klar zu stellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung des Antragstellers zu beseitigen. Die Erlassung des
Feststellungsbescheides musse fir den Antragsteller ein notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung darstellen.

Im vorliegenden Fall bliebe die Rechtsposition der Beschwerdeflihrerinnen auch bei Antragsstattgebung unverandert.
Das MinroG raume den Nachbarn eines konsenslos bestehenden Bergbaubetriebes keine rechtliche Méglichkeiten ein,
ein Genehmigungsverfahren zu beantragen und die ihnen durch das MinroG eingerdumten Rechte durchzusetzen. Ein
solches Verfahren kdnne immer nur auf Grund eines Antrages des Inhabers der Anlage eingeleitet werden. Hinsichtlich
der ausdricklich gesetzlich geregelten anlagenrechtlichen Feststellungsverfahren gemall § 358 Abs. 1
Gewerbeordnung 1994 und § 119 Abs. 13 MinroG komme nur dem Anlageninhaber ein Antragsrecht zu. Die
Legitimation von Nachbarn, eine derartige Feststellung zu beantragen, bestehe nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes mangels rechtlichen Interesses nicht. Daraus sei abzuleiten, dass in einem
anlagenbezogenen Bewilligungsverfahren, das nur Gber Antrag des Inhabers eingeleitet werden kénne, Nachbarn kein
rechtliches Interesse an der Feststellung der Bewilligungspflicht zukomme. Die Rechtsstellung solcher Nachbarn werde
durch eine Entscheidung Uber eine Bewilligungspflicht nicht veréndert. Erst durch die Antragstellung des allein dazu
berechtigten Inhabers der Anlage gelangten Nachbarn zu den Parteirechten, die ihnen das jeweilige Materiengesetz
einrdume. Durch die begehrte Feststellung konne daher weder die verfahrensrechtliche Stellung noch die materielle
Rechtsposition der Beschwerdefiihrerinnen beeinflusst werden. Unabhangig vom Bestehen einer derartigen
Feststellung sei es allein Sache der Behdrde, aulRerhalb eines Bewilligungsverfahrens den Schutz der Nachbarn zu
gewahrleisten. Mangels rechtlichen Interesses der Beschwerdefiihrerinnen sei der Antrag daher zurlckzuweisen
gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Soweit sich die Beschwerde zunachst gegen die von der Erstbehdrde nach dem Beschwerdevorbringen vertretene
Ansicht, die gegenstandliche Anlage sei - auf Grund der Uberleitung friiherer Genehmigungen in den Geltungsbereich
des MinroG - genehmigt, wendet, geht ihr Vorbringen ins Leere, hat die belangte Behdrde den Antrag doch ohne
Eingehen auf seinen Inhalt mangels Feststellungsinteresses zuriickgewiesen.

Die Erlassung eines Feststellungsbescheides, fir den es - wie vorliegend - keine ausdriickliche gesetzliche Grundlage
gibt, auf Antrag einer Partei ist nur zuldssig, wenn die begehrte Feststellung fir die Partei ein notwendiges Mittel zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung ist (vgl. Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht8, Rz 406 f und die dort
zitierte Judikatur der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts sowie das von der belangten Behorde zitierte hg. Erkenntnis
vom 18. Janner 1994, ZI. 92/07/0031).

Die Beschwerdeflhrerinnen machen geltend, dass es ihnen unter Zugrundelegung der Rechtsansicht der belangten
Behorde nicht mdglich ware, ihr Recht durchzusetzen, dass eine Bewilligung nur erteilt werde, wenn ihre nach dem
MinroG geschutzten Nachbarrechte gewahrt werden. Dieses Recht kdnnen die Nachbarn jedoch nur im Rahmen eines
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bergrechtlichen Bewilligungsverfahrens geltend machen; solange ein Bewilligungsverfahren nicht anhangig ist, kommt
eine Geltendmachung des Rechts auf Nichterteilung einer die geschiutzten Parteieninteressen verletzenden Bewilligung
nicht in Betracht. Ob eine (Bergbau)Anlage bzw. deren Anderung nur mit Bewilligung ausgefiihrt werden darf, ist eine
Frage, die die Rechtsstellung der in einem Bewilligungsverfahren als Partei in Betracht kommenden Personen
keinesfalls bertuhrt. Das MinroG raumt diesen Personen namlich kein Recht ein, in das durch die Annahme der
Bewilligungspflicht bzw. Bewilligungsfreiheit einer Anlage eingegriffen werden kénnte. Mit dieser Begriindung hat der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 25. Februar 2004, ZI.2003/04/0188, die Beschwerde gegen die
Zurlckweisung des Antrages eines Nachbarn auf Feststellung, dass eine nach dem MinroG bewilligungspflichtige
Anderung einer noch nach dem Berggesetz bewilligten Bohrung vorliege, als unbegriindet abgewiesen. Die
gegenstandliche Beschwerde bietet keinen Anlass, diese Judikatur nicht auch auf einen Fall wie den vorliegenden zu
Ubertragen. Der bloRe Umstand, dass der Betrieb einer Anlage nach Meinung eines Nachbarn konsenslos ist bzw. Uber
den Konsens hinausgeht und die Behérde - wie nach dem Beschwerdevorbringen vorliegend die Behérde erster
Instanz - diese Meinung (aus welchem Grund auch immer) nicht teilt, fUhrt nicht zur Zulassigkeit eines
Feststellungsbescheides. Dieser Umstand andert namlich nichts daran, dass den Nachbarn nach dem MinroG keine
Moglichkeit eingerdumt ist, auBerhalb eines Genehmigungsverfahrens ihre Rechte geltend zu machen.

Die belangte Behdrde hat den Feststellungsantrag daher in unbedenklicher Weise mangels rechtlichen Interesses der
Beschwerdefiihrerinnen zurickgewiesen.

Somit lasst bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt. Aus
diesem Grund war die Beschwerde gemal § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als
unbegriindet abzuweisen. Wien, am 3. September 2008
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