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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Fuchs,
Dr. Pelant, Dr. Mairinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Unger, Uber die Beschwerde
der Kin W, vertreten durch Mag. Albin Maric, Rechtsanwalt in 1070 Wien, LerchenfelderstraBe 39, gegen den Bescheid
des unabhangigen Finanzsenates, Aul3enstelle Wien, vom 5. Mai 2006, ZI. RV/0929-W/05, betreffend Einkommensteuer
fUr das Jahr 1999, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 381,90 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Zur Vorgeschichte des Beschwerdefalles ist auf das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, 2005/13/0033, betreffend einen
Berufungsbescheid vom 5. Juli 2004 u.a. Uber die von der Beschwerdefihrerin fir die Jahre 2000 und 2001 zu
entrichtende Einkommensteuer, zu verweisen.

Mit dem hier angefochtenen, nach einer Wiederaufnahme des Verfahrens im Instanzenzug ergangenen Bescheid
setzte die belangte Behorde die von der Beschwerdefihrerin fur das Jahr 1999 zu entrichtende Einkommensteuer fest.

In der Begrindung verwies sie insbesondere auf den oben genannten Berufungsbescheid vom 5. Juli 2004 und auf ihre
Berufungsbescheide vom 19. Mai 2005, die Einkommensteuer der Beschwerdefiihrerin fur das Jahr 2002 betreffend
(vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, 2005/13/0141), sowie vom 14. Marz 2006, die Einkommensteuer der
Beschwerdefihrerin fur das Jahr 2003 betreffend (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, 2006/13/0122). Auch
im vorliegenden Berufungsverfahren, v.a. durch Stellungnahme der Beschwerdefihrerin vom 11. August 2005 zum
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Vorhalt vom 22. Juli 2005, sei nicht aufgezeigt worden, dass eine "Vermietungstatigkeit" und eine
"Rechteverwertungstatigkeit" anzunehmen waren. Es verbleibe daher neben Pensionseinkinften - so die belangte
Behorde im Ergebnis - die von der Beschwerdefuhrerin fur HK und eine Tageszeitung erbrachte Beratungstatigkeit,
woraus sie Betriebseinnahmen in Hohe von 64.666,67 S erzielt habe und woflr, wie im Vorhalt vom
22. Juli 2005 mitgeteilt, im Schatzungswege Betriebsausgaben in Héhe von 6 % in Abzug gebracht wirden, sodass sich
insoweit Einklinfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von 60.867 S (d.s. 4.423,38 EUR) ergaben.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und
Erstattung einer Gegenschrift seitens der belangten Behdrde erwogen:

Die Beschwerde macht geltend, der bekdmpfte Bescheid sei nicht ordnungsgemal begrindet. Dabei beruft sie sich im
Hinblick auf die fir das Abgabenverfahren geltenden Vorschriften der BAO schon formal verfehlt auf 8 60 AVG. Aber
auch der Sache nach vermag sie mit dem Hinweis auf die von ihr beanstandeten Verweisungen keine Rechtswidrigkeit
aufzuzeigen, weil es zuladssig ist, in der Begrindung eines Bescheides auf die eines anderen, der Partei bekannt
gegebenen Bescheides zu verweisen (vgl. die bei Ritz, BAO3, § 93 Tz. 15, wiedergegebene hg. Judikatur).

Insoweit sich die Beschwerdeflhrerin in der Folge gegen die Annahme einer Lebensgemeinschaft zwischen ihr und LP
(u.a. deshalb verneinte die belangte Behdrde das Vorliegen eines Bestandverhaltnisses mit LP und einer
"Vermietungstatigkeit" in Bezug auf eine dritte Person) und gegen die Beurteilung wendet, die mit diesem
abgeschlossenen Geschéftes seien lediglich Scheingeschafte (betrifft das Thema "Rechteverwertung"), ist sie gemaR
§ 43 Abs. 2 VWGG auf die genannten Erkenntnisse 2005/13/0033 und 2005/13/0141 zu verweisen. Kann demnach der
Abschluss von Scheingeschaften nicht erfolgreich in Abrede gestellt werden, so folgt daraus aber im Grunde des § 184
Abs. 3 BAO auch die ergdnzend in Zweifel gezogene Schatzungsberechtigung der belangten Behdrde betreffend die
Hohe der zu berlcksichtigenden Betriebsausgaben. Insgesamt vermag die Beschwerde daher keine Rechtswidrigkeit
des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen war.

Von der Durchfiihrung der beantragten Verhandlung konnte gemaf3 § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen werden.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 3. September 2008
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