jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2008/9/3
2008/22/0376

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.09.2008

Index

19/05 Menschenrechte;

40/01 Verwaltungsverfahren;
41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AVG §37;

FrG 1997 §10 Abs4;
FrG 1997 §14 Abs2;
FrG 1997 8§57 Abs1;
FrG 1997 8§57 Abs2;
MRK Art8;

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):2008/22/0377
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerden 1. des |, und 2. des O, beide vertreten durch die Brauneis, Klauser & Prandl, Rechtsanwalte OEG
in 1010 Wien, Bauernmarkt 2, gegen die Bescheide des Bundesministers fir Inneres je vom 10. Mai 2005,
1. ZI. 143.599/2-111/4/05 und

2.Zl.143.599/3-111/4/05, betreffend Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben dem Bund jeweils Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit den im Instanzenzug ergangenen Bescheiden des Bundesministers fir Inneres (der belangten Behdrde) wurden
die Antrage der Beschwerdefuhrer, tirkische Staatsangehorige, auf Erteilung von Niederlassungsbewilligungen gemalR
§ 14 Abs. 2 Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, abgewiesen.

Der Erstbeschwerdefiihrer habe von 1980 bis 1991 stindig in Osterreich gelebt und sei durchgehend beschaftigt
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gewesen. 1991 sei er abgeschoben worden. Am 12. Juli 2002 seien der Erst- und der Zweitbeschwerdefliihrer mit einem
Visum "C" nach Osterreich eingereist und nach Ablauf der Gltigkeitsdauer in Osterreich verblieben. Am
24. September 2004 hatten die Beschwerdefihrer beim Landeshauptmann fir Wien Antrége auf Erteilung von
Niederlassungsbewilligungen gestellt, die von der genannten Behdrde gemald § 14 Abs. 2 FrG abgewiesen worden

seien.

Erst- und Zweitbeschwerdeflhrer seien Ehegatte bzw. Sohn der seit 1972 sténdig in Osterreich aufhiltigen F E. Des
Weiteren lebten zwei S6hne des Erstbeschwerdefliihrers bzw. Brider des Zweitbeschwerdeflihrers, | und M E., seit
ihrer Geburt in Osterreich. Alle seien tirkische Staatsangehérige.

Es stehe fest, dass die Beschwerdefiihrer Uber keinen Aufenthaltstitel fur Osterreich verfigten und der
gegenstandliche Antrag als solcher auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung zu werten sei, den sie gemaR § 14
Abs. 2 FrG vor ihrer Einreise nach Osterreich vom Ausland aus stellen hitten missen. Die Tatsache der
Inlandsantragstellung sei in den Berufungen auch nicht bestritten worden. Diese Vorgangsweise widerspreche dem in
§ 14 Abs. 2 FrG zum Ausdruck kommenden Willen des Gesetzgebers, dass Fremde die Entscheidung Uber ihren Antrag
im Ausland abzuwarten hatten.

Im Zuge der Befragung des Erstbeschwerdeflihrers hinsichtlich humanitarer Griinde habe dieser angegeben, dass es
"in Osterreich schon zu leben sei" und seine Frau Bluthochdruck hatte. Als er ersucht worden sei, Befunde seiner
Gattin zu bringen, habe er angegeben, dass es jetzt seiner Gattin gut gehen und sie keine Behandlung mehr brauchen
wurde. Laut eigenen Angaben ware seine Gattin das letzte Mal wegen Bluthochdrucks vor ca. zwei Jahren im Spital
gewesen. Trotz intensiver Befragung hatte er keine humanitaren Griinde nennen kénnen.

Die belangte Behorde hielt daher fest, dass die Ehegattin und zwei S6hne des Erstbeschwerdeflihrers bzw. die Mutter
und zwei Brider des Zweitbeschwerdefiihrers in Wien lebten. Jedoch vermége der Umstand, dass sich die Familie
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalte und die beiden Beschwerdefihrer mit der Gbrigen Familie zusammenleben
wollten, keinen besonders berticksichtigungswirdigen Aspekt im Sinne des § 10 Abs. 4 FrG darzutun, zumal das
Fremdengesetz fur die Familienzusammenfihrung eindeutige Verfahrensnormen festhalte. Die Behoérde habe einen
im Inland gestellten Antrag auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung abzuweisen, wenn kein besonders
bertcksichtigungswurdiger Fall aus humanitdren Grunden vorliege. Besonders berlcksichtigungswirdige Falle seien
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und unter BerUcksichtigung der Erlauterungen zur
Regierungsvorlage Falle, wenn Fremde einer Gefahr gemal § 57 Abs. 1 oder 2 FrG ausgesetzt seien, Fremde, die ihre
Heimat als Opfer eines bewaffneten Konfliktes verlassen hatten sowie Opfer und Zeugen von Menschenhandel.
Sowohl die Antrage als auch die Berufungen hatten keine besonders berucksichtigungswirdigen Griinde im Sinne des
§ 10 Abs. 4 FrG enthalten, weshalb die Antrage gemal § 14 Abs. 2 FrG vor der Einreise vom Ausland aus eingebracht
werden hitten missen. Daher habe den Berufungen nicht stattgegeben werden kénnen. Uberdies liege ein
Versagungsgrund gemafd 8 10 Abs. 1 Z. 2 FrG vor, der fir sich allein schon zu einer zwingenden Versagung fuhre. Nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 10 Abs. 1 Z. 2 FrG habe keine Ermessensausibung unter
Berucksichtigung der in § 8 Abs. 3 FrG genannten Kriterien zu erfolgen. Dariiber hinaus sei die Antragstellung vor der
Einreise von wesentlicher Bedeutung und flhre eine nicht dem Gesetz entsprechende Antragstellung zur Abweisung
des Antrages. Der Gesetzgeber habe bereits bei Erlassung dieser Bestimmung auf die persdnlichen Verhaltnisse der
Antragsteller Rucksicht genommen und die Regelung eines geordneten Zuwanderungswesens Uber die persdnlichen
Verhaéltnisse gestellt. Ein weiteres Eingehen auf die personlichen Verhaltnisse, auch im Hinblick auf Art. 8 EMRK, sei
daher entbehrlich.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die im Wesentlichen inhaltsgleichen Beschwerden, die wegen des personlichen
und sachlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden wurden, nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behodrde erwogen:

Unstrittig ist, dass die Ehefrau und zwei S6hne des Erstbeschwerdeflihrers bzw. die Mutter und zwei Brider des
Zweitbeschwerdefiihrers in Osterreich leben. Die Beschwerdefiihrer sind mit einem Visum "C" nach Osterreich
eingereist und halten sich seither durchgehend im Inland auf. Sie verfiigen Gber keinen Aufenthaltstitel.

Die Abweisung der Antrage stlitzte die belangte Behorde auf die Versagungsgriinde des 8 10 Abs. 1 Z. 2 FrG und des
§ 14 Abs. 2 FrG.

Ein Versagungsgrund gemal § 10 Abs. 1 Z. 2 FrG liegt vor, wenn ein Aufenthaltstitel zeitlich an den durch ein Reise-



oder Durchreisevisum ermoglichten Aufenthalt anschlieBen und nach der Einreise erteilt werden soll. Bei Vorliegen
dieses absoluten Versagungsgrundes hat eine Ermessenstbung nicht zu erfolgen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
27.Janner 2004, ZI. 2002/21/0138).

Gemal? 8 14 Abs. 2 letzter Satz FrG kann ein Antrag bei Vorliegen der Voraussetzungen des 8 10 Abs. 4 FrG fur die
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung aus humanitaren Grinden im Inland gestellt werden. 8 10 Abs. 4 FrG stellt auf
mit besonderen Gefahrdungen bzw. Notlagen verbundene Lebensumstande eines Fremden ab, die dazu Anlass geben,
diesem aus humanitdren Grinden eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Méarz 2006,
ZI. 2006/18/0020). Weiters liegt ein besonders bertcksichtigungswurdiger Fall im Sinne des § 10 Abs. 4 FrG auch dann
vor, wenn - ausnahmsweise - ein aus Art. 8 EMRK abzuleitender Anspruch auf Familiennachzug besteht (vgl. dazu das
hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2004, Zlen. 2004/21/0195 bis 0197, mwN).

Die Beschwerdefihrer bringen vor, dass die Ehefrau und zwei S6hne des Erstbeschwerdefihrers bzw. die Mutter und
zwei Bruder des Zweitbeschwerdefuhrers sich rechtmaBig im Inland aufhielten und die Ehegattin bzw. Mutter unter
chronischer Bronchitis, arterieller Hypertonie und chronischer Gastritis sowie Depressionen leide. Der dltere Sohn des
Erstbeschwerdeflihrers bzw. Bruder des Zweitbeschwerdefiihrers leide unter schizophrener Psychose, Psoriasis
pustulosa, Hebephrenie und Bakteriamie und sei in einer geschlossenen Anstalt untergebracht. Die Familie bendétige
dringend die Unterstitzung und Pflege durch den Erstbeschwerdefiihrer. Beide Beschwerdefuhrer hatten keine
weiteren familiaren Bindungen und auch keine Wohnmaglichkeit in der Turkei, sémtliche Finanzen der Familie waren in
den Aufbau ihrer Existenz in Osterreich geflossen. Den Antrigen sei ein als "Lebenslauf' bezeichnetes Dokument vom
21. September 2004 beigelegt worden, in dem die wesentlichen Informationen Uber die Beschwerdefihrer und ihre
Familienverhaltnisse zusammengefasst seien. Darlber hinaus wirden auch explizit humanitdre Grunde fur die
Erteilung einer Niederlassungsbewilligung angefuhrt.

Mit diesem Vorbringen kann eine Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide nicht aufgezeigt werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 31. Mdrz 2004, ZI. 2003/18/0320, in diesem Zusammenhang
ausgefuhrt, der Text des 8 10 Abs. 4 FrG wie auch die fur sein Verstandnis mal3geblichen Gesetzesmaterialien zeigten,
dass diese Regelung auf mit besonderen Gefdhrdungen bzw. Notlagen verbundene Lebensumstande eines Fremden
im Sinne von § 57 Abs. 1 oder Abs. 2 leg. cit. abstelle und auf einen - ausnahmsweise - aus Art. 8 EMRK abzuleitenden
Anspruch auf Familiennachzug (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 13. Februar 2007, ZI. 2004/18/0368, mit weiteren
Nachweisen). Wie der Verfassungsgerichtshof unter Hinweis auf die Judikatur des Europadischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte in seinem Erkenntnis vom 13. Dezember 2005, B 1159/04, ausgefiihrt hat, enthalt Art. 8 EMRK kein
Recht von Auslandern auf Entfaltung des Familienlebens in einem bestimmten Staat ihres Aufenthaltes. Unter
besonderen Umstanden kann sich jedoch aus Art. 8 EMRK eine Verpflichtung des Staates ergeben, die Einreise und die
Niederlassung von Familienangehorigen zu ermdglichen, dies mit der Folge, dass die Verweigerung der Einreise oder
Niederlassung einen Eingriff in dieses Grundrecht bildet.

Dass den Beschwerdeflihrern im gegenstandlichen Fall in ihrem Heimatstaat (TUrkei) eine Gefahrdung oder Notlage im
Sinne des § 57 Abs. 1 oder Abs. 2 FrG drohe, wird von ihnen nicht behauptet. Bezlglich der Erkrankung der Ehefrau des
Erstbeschwerdefiihrers bzw. Mutter des Zweitbeschwerdefihrers konnte nicht nachgewiesen werden, dass diese einer
dringend notwendigen Unterstitzung und Pflege bedirfe, die ausschlieBlich vom Erstbeschwerdeflihrer geleistet
werden kdnnte. Den Feststellungen im angefochtenen Bescheid, dass es der Gattin bzw. Mutter gut gehe und sie keine
Behandlung mehr brauche, wurde nicht substantiiert entgegen getreten. Zur Erkrankung des Sohnes des
Erstbeschwerdeflihrers bzw. Bruder des Zweitbeschwerdeflhrers ist festzuhalten, dass die in beiden Beschwerden
angefuhrten Befunde vom 12. und 17. August 2005, wonach dieser unter schizophrener Psychose, Psoriasis pustulosa,
Hebephrenie und Bakteriamie leide und in einer geschlossenen Anstalt untergebracht sei, dem Verwaltungsakt nicht
zu entnehmen sind. Es wurde aber auch in diesem Zusammenhang kein dringend notwendiger Pflegebedarf dargetan,
der es den Beschwerdefihrern unmdglich machen wirde, zumindest fur die Dauer eines ordnungsgemaf}
eingeleiteten und durchgefihrten Niederlassungsverfahrens das Bundesgebiet zu verlassen.

Den Beschwerdefihrern ist es somit nicht gelungen darzutun, dass es sich bei der sofortigen
Familienzusammenfuhrung um die fiir sie einzig zumutbare Lésung handle (vgl. das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2008,
ZI. 2005/18/0496).

Demzufolge ist mit der Versagung einer Niederlassungsbewilligung fir die Beschwerdeflhrer kein (unzuldssiger)
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Eingriff in die durch Art. 8 EMRK geschutzten Rechte verbunden und nicht als rechtswidrig anzusehen, wenn die
belangte Behdrde das Vorliegen von "besonders berucksichtigungswirdigen Grinden" im Sinne des § 10 Abs. 4 FrG
verneint und die Abweisung der gegenstandlichen Antrage unter Berufung auf 8 14 Abs. 2 (erster Satz) FrG

vorgenommen hat.

Da sich die angefochtenen Bescheide somit nicht als rechtswidrig erweisen, waren die Beschwerden gemaR § 42 Abs. 1

VwGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 28. August 2008
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