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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Bayjones, Dr. Grinstaudl und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Eisner, Uber die
Beschwerde des A in W, vertreten durch MMag. Peter Schweiger, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Mariahilfer Stral3e 88a,
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 13. Dezember 2007, ZI. M63/05487/2007, betreffend
Nachsicht von einem Gewerbeausschlussgrund, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Zur Vorgeschichte wird auf das hg. Erkenntnis vom 7. November 2005, Zlen. 2005/04/0206 bis 0210, verwiesen.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom
13. Dezember 2007 wurde dem Beschwerdefiihrer im Instanzenzug gemaR § 26 Abs. 1 GewO 1994 die Nachsicht vom
Ausschluss von der AusUbung der Gewerbe "Immobilientreuhander (Immobilienmakler, Immobilenverwalter,
Bautrager)", "gewerbliche Vermdgensberatung" und "Vermietung von Kraftfahrzeugen ohne Beistellung eines Lenkers"
verweigert.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, der BeschwerdeflUhrer sei mit Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 12. Februar 2004 rechtskraftig fur schuldig erkannt worden, das Verbrechen


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/34391

der Veruntreuung nach § 133 Abs. 2 zweiter Fall StGB begangen zu haben. Wegen dieser rechtskraftigen Verurteilung
sei dem BeschwerdefUhrer im Instanzenzug mit Bescheiden der belangten Behdérde vom 18. Juli 2005 die
Gewerbeberechtigungen "Vermietung von Kraftfahrzeugen ohne Beistellung eines Lenkers", "Immobilienmakler",
"Bautrager", "Vermogensverwaltung" und "Gebaudeverwaltung" gemall § 87 Abs. 1 Z 1 iVm § 13 Abs. 1 GewO 1994
entzogen worden. Mit hg. Erkenntnis vom 7. November 2005, Zlen. 2005/04/0206 bis 0210, sei den Beschwerden des
Beschwerdeflhrers gegen diese Bescheide keine Folge gegeben worden.

Mit Schriftsatz vom 10. Februar 2007 (prazisiert mit Eingabe vom 23. April 2007) habe der Beschwerdeflhrer die
Nachsicht vom Ausschluss der im Spruch naher bezeichneten Gewerbe beantragt.

Bei der Erteilung der Nachsicht gemall § 26 Abs. 1 GewO 1994 sei ebenso wie bei der Entziehung der
Gewerbeberechtigung gemal? 8 87 Abs. 1 Z 1 GewO 1994 iVm § 13 Abs. 1 GewO 1994 sowohl auf die Eigenart der
strafbaren Handlung als auch auf das Personlichkeitsbild des Verurteilten Bedacht zu nehmen.

Im Hinblick auf den Bescheid der belangten Behdrde vom 18. Juli 2005 und das zitierte hg. Erkenntnis vom
7. November 2005 sei im Beschwerdefall davon auszugehen, dass die gegenstandlichen Gewerbe Gelegenheit zur
Begehung einer Veruntreuung oder eines Vermdgensdeliktes boten. Wenn der Beschwerdeflihrer dem entgegenhalte,
damit wiirde man Personen auf Grund der de facto stets gegebenen Mdéglichkeit, bei Austibung von Gewerben weitere
Vermogensdelikte zu begehen, flr immer eine Nachsicht vom Ausschluss von der Gewerbeausibung versagen, so
verkenne er, dass neben der Eigenart der strafbaren Handlung auch auf das Personlichkeitsbild des Verurteilten
Bedacht zu nehmen sei.

Insoweit habe sich der Beschwerdeflhrer darauf berufen, dass er sich seit 7 Jahren (seit Tatbegehung) wohl verhalten
habe, er den Schaden wieder gut gemacht habe, die Probezeit abgelaufen sei, er wahrend eines Zeitraumes von 1973
bis 1997 véllig unbescholten die gegenstandlichen Gewerbe ausgelbt habe und daher ein Persdnlichkeitsbild zu
gewinnen sei, das die Begehung der gleichen oder einer &hnlichen Straftat bei Ausibung der Gewerbe nicht
beflirchten lasse. Dem sei entgegenzuhalten, dass gerade aus der Tatsache, dass der Beschwerdefihrer trotz einer
korrekten Gewerbeaustbung Uber einen Zeitraum von 24 Jahren die Gewerbeausibung zur Begehung einer
strafbaren Handlung genutzt habe, indem er ihm anvertrautes Gut durch dreieinhalb Jahre wegen Geldmangels
veruntreut und insgesamt einen Schaden von EUR 312.916,98 verursacht habe, selbst bei einem nunmehrigen
Wohlverhalten von 7 Jahren weiterhin ein Persénlichkeitsbild zu gewinnen sei, das die Begehung der gleichen oder
ahnlichen Straftat bei Ausibung des Gewerbes beflrchten lasse. Daran vermodge auch der Umstand der
Schadenswiedergutmachung nichts zu andern.

Wenn der Beschwerdefuhrer darauf hinweise, das Strafgericht habe eine positive Persénlichkeitsprognose getroffen,
indem die Freiheitsstrafe nur bedingt ausgesprochen worden sei, Ubersehe er, dass das Strafgericht seinen bedingten
Strafausspruch darauf gestltzt habe, dass der BeschwerdefUhrer nur mehr eigene Liegenschaften verwalte. Die
AusUbung von Gewerben habe daher das Gericht bei der Wirdigung der Persoénlichkeit des Beschwerdefihrers nicht
berUcksichtigt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemaR § 26 Abs. 1 GewO 1994 hat die Behorde im Falle des Ausschlusses von der Gewerbeaustibung gemali § 13
Abs. 1 oder 2 GewO 1994 die Nachsicht von diesem Ausschluss zu erteilen, wenn nach der Eigenart der strafbaren
Handlung und nach der Persdnlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder ahnlichen Straftat bei
AusUbung des Gewerbes nicht zu beflrchten ist.

2. Der Beschwerdefiihrer wendet gegen den angefochtenen Bescheid zunachst ein, die belangte Behdrde hatte bei
ihrer Entscheidung die Gewahrung der bedingten Strafnachsicht gemaR § 43 Abs. 1 StGB bertcksichtigen missen. Im
Beschwerdefall lagen besondere Umstande vor, die einer naheren Erdrterung durch die belangte Behdrde bedurft
hatten. So sei insbesondere die Tatsache der ganzlichen Schadenswiedergutmachung durch den Beschwerdefiihrer,
die vollig unbescholtene Ausibung der gegenstandlichen Gewerbe im Zeitraum von 1973 bis 1997 sowie die
spezialpraventive Wirkung des Strafurteiles bei der Prognose nicht bericksichtigt worden.

Zu diesem Vorbringen kann der Beschwerdefiihrer gemalR § 43 Abs. 2 VwWGG auf die Entscheidungsgrinde des
hg. Erkenntnisses vom 7. November 2005, ZI.2005/04/0206 bis 0210, verwiesen werden, in dem der
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Verwaltungsgerichtshof bereits im Hinblick auf gleichartige Argumente des Beschwerdefuhrers festgehalten hat, dass
besondere Umstande im Sinne der (in diesem Erkenntnis wiedergegebenen) hg. Rechtsprechung schon im Hinblick auf
die begangene Straftat nicht dargetan werden kénnen.

3. Der Beschwerdefiihrer beruft sich aber auch auf den zwischenzeitlich vorliegenden Zeitraum von mehr als 7 Jahren
seit Ende der Tathandlungen bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides, in dem sich der Beschwerdefihrer
wohlverhalten habe. Die belangte Behdrde habe nicht ausreichend berucksichtigt, dass sich der Beschwerdefihrer
keiner weiteren strafbaren Handlung schuldig gemacht habe und daher zu prognostizieren sei, dass er in einer
ahnlichen Situation nicht wieder ein strafbares Verhalten setzen werde.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf:

So hat der Beschwerdefuhrer im Verfahren vor der belangten Behdrde (in seiner Berufung vom 4. Juli 2007) naher
ausgefuhrt, er kénne zum Beweis einer gunstigen Prognose doch nur seine jahrelange Unbescholtenheit vorbringen.
Dass die Einstellung des Beschwerdeflihrers zu Vermdgenswerten Dritter nicht "dermaf3en" schlecht sein kdnne,
beweise auch die Tatsache, dass er aus Eigenem den gesamten Schaden wieder gutgemacht habe, sodass durch die
Tathandlungen kein Dritter in seinem Vermodgen geschadigt worden sei. Der Umstand, dass sich der Beschwerdefiihrer
in einem langen Zeitraum von mehr als 7 Jahren seit Tatbegehung (und mehr als 3 % Jahren seit der strafgerichtlichen
Verurteilung) wohlverhalten habe, zeige, dass es sich bei diesem Vorfall um ein einmaliges Fehlverhalten gehandelt
habe und die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Nachsicht gegeben seien.

Diesem Vorbringen kommt im Beschwerdefall Berechtigung zu:

Das zwischenzeitliche Wohlverhalten des Beschwerdeflihrers in der Dauer von 7 Jahren ab Tatbegehung verbunden
mit dem unstrittigen Umstand der volligen Schadenswiedergutmachtung hatte die belangte Behdrde dahingehend in
ihrer Prognose berlcksichtigen missen, dass unter den Umstdnden des vorliegenden Beschwerdefalles nach der
Eigenart der strafbaren Handlung und nach der Persdnlichkeit des Beschwerdefiihrers die Begehung der gleichen oder
ahnlichen Straftat bei Ausibung des Gewerbes nicht mehr zu beflrchten ist.

4. Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR & 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG
aufzuheben.

5. Die Entscheidung tber den Aufwandersatz beruht auf der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.
Wien, am 3. September 2008
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