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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handstanger,
Dr. Berger, Dr. Lehofer und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Dr. Zeleny, Gber die Beschwerde der
MP GmbH in S, vertreten durch Pressl Endl Heinrich Bamberger Rechtsanwalte GmbH, 5020 Salzburg, Erzabt-Klotz-
StraBe 21A, gegen den Bescheid der Telekom-Control-kommission vom 7. Juli 2008, ZI. G 066/08-09, betreffend
Widerspruch gegen Allgemeine Geschaftsbedingungen nach dem TKG 2003, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den von der beschwerdefihrenden Partei gemaR§ 25
Abs 2 TKG 2003 angezeigten Allgemeinen Geschaftsbedingungen (im Folgenden: AGB) "in der letztmaligen Fassung
vom 01.07.2008" widersprochen.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, die beschwerdefiihrende Partei habe mit E-Mail vom 20. Mai 2005 AGB
gemal § 25 Abs 2 TKG 2003 angezeigt. Nach einem Hinweis der belangten Behoérde auf einen moglichen Widerspruch
habe die beschwerdefihrende Partei die angezeigten Bestimmungen geringflgig modifiziert und mit Schreiben vom
1. Juli 2008 die Uberarbeitete Fassung Ubermittelt. § 2 Abs 1 der AGB habe in dieser Fassung folgendermalen gelautet:

"Auftrage welcher Art auch immer, d.h. sowohl Auftrage, die mindlich zB durch Aufnahme eines Tonbandprotokolls
oder schriftlich durch Gegenzeichnung eines MP-Beraters zu Stande gekommen sind, stehen unter dem Vorbehalt des
Rucktrittsrechts der Vertragsteile. MP behdlt sich trotz Auftragsannahme durch den MP-Berater die Prifung (i) die
(richtig: der) tatsachlichen notwendigen technischen Gegebenheiten zur Erbringung der Leistung einerseits, (ii) der
Bonitdt des Kunden andererseits sowie (i) die Ubereinstimmung des Vertrages mit den angezeigten
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Entgeltbestimmungen von MP, die auf der Homepage von MP verdéffentlicht sind, vor; MP ist berechtigt vom Vertrag
zurlickzutreten, sofern der abgeschlossene Vertrag von den Entgeltbestimmungen abweicht oder die technische
Verflgbarkeit der Leistung oder die Bonitat des Kunden nicht gegeben ist. Auch der Teilnehmer kann gemaf den 8§ 3
u. 5e KSchG vom Vertrag zurucktreten. Die Rucktrittsrechte sind gemal3 § 14 der Allgemeinen Geschaftsbedingungen iS
des 8 3 KSchG auszulben."

Mit den angezeigten Entgeltbestimmungen seien jene Entgeltbestimmungen gemeint, die nach8 25 TKG 2003 der
Regulierungsbehodrde angezeigt wirden.

8 14 Abs 1 und 2 der AGB hatten wie folgt gelautet:

"(1) Der Teilnehmer ist unabhangig davon, ob er Verbraucher iSd Bestimmungen des KSchG ist, berechtigt, vom Vertrag
binnen Wochenfrist gemal3 88 3 und 5e KSchG zurtickzutreten. Die Frist beginnt mit Unterfertigung des Vertrages
durch den Teilnehmer und den MP-Berater bzw. bei Abschluss eines miindlichen Vertrages mit Ubersendung der
Allgemeinen Geschaftsbedingungen an den Teilnehmer.

(2) MP steht umgekehrt ein Rucktrittsrecht in der gleichen Dauer zu, sofern die Vertrage von den Entgeltbestimmungen
abweichen; und zwar bei schriftlichen Vertrédgen ab deren Eingang bei MP, bei mindlichen Vertrdgen ab Bestatigung
der mundlichen Auftragserteilung durch den Kunden (Tonbandprotokoll)."

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behérde aus, die Priufung der von der beschwerdeflihrenden Partei gemal3
§ 25 TKG 2003 angezeigten AGB habe ergeben, dass diese nicht den Kriterien des PrifmaRstabes § 25 Abs 6 TKG 2003)
entsprachen.

Die AGB wirden gegen § 6 Abs 2 Z 1 KSchG verstol3en, da sich die beschwerdefihrende Partei in 8 2 Abs 1 der AGB das
Recht vorbehalte, von einem unter Einschaltung eines Vertreters abgeschlossenen Vertrag zurlickzutreten, wenn der
Vertreter von den der Regulierungsbehérde angezeigten Entgeltbestimmungen abweiche.

Die beschwerdefiihrende Partei habe in ihrer Stellungnahme ausgefuhrt, dass ein sachlicher Grund fir den Rucktritt
gegeben sei, wenn ein berechtigtes Interesse des Unternehmens am RUcktritt bestehe. Der Oberste Gerichtshof habe
ein RUcktrittsrecht bei unrichtigen Angaben, die fiir das konkrete Vertragsverhaltnis von Bedeutung seien, als zulassig
erachtet.

Die belangte Behdrde flhrte dazu aus, dass die von der beschwerdefiihrenden Partei zitierten Entscheidungen des
Obersten Gerichtshofes nicht mit der vorgesehenen Klausel vergleichbar seien. § 2 Abs 1 der AGB normiere nicht fur
den Fall Rechtsfolgen, in dem ein Teilnehmer unrichtige Angaben gemacht habe, sondern sehe ein Rucktrittsrecht vor,
wenn die beschwerdeflihrende Partei einen Vertrag zu Entgelten abgeschlossen habe, die von den nach § 25 TKG 2003
angezeigten Entgeltbestimmungen abwichen. Nach § 6 Abs 2 Z 1 KSchG sei stets maligeblich, ob dem Unternehmer die
Fortsetzung des Schuldverhaltnisses - insbesondere wegen Gefdhrdung seiner Rechtsstellung - unzumutbar werde.
Das Fortsetzen des mit dem Teilnehmer bestehenden Schuldverhéltnisses zu Entgelten bzw Bedingungen, zu denen
die beschwerdefliihrende Partei (wenn auch unter Heranziehung von Vertretern) abgeschlossen habe, sei jedoch
jedenfalls zumutbar, da darin nichts anderes zu sehen sei als das Einstehenmussen flr eine vertraglich geschuldete
Leistung. Eine sachliche Rechtfertigung im Sinne des § 6 Abs 2 Z 1 KSchG komme hinsichtlich der gegenstandlichen
Klausel somit nicht in Betracht. Diese Klausel widerspreche zudem - was in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides naher ausgefiihrt wird - auch § 879 Abs 3 ABGB.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhaltes geltend machende Beschwerde mit dem
Antrag, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. § 25 Telekommunikationsgesetz 2003 (TKG 2003), BGBI | Nr 70/2003, lautet auszugsweise wie folgt:
"Geschaftsbedingungen und Entgelte

§ 25. (1) Betreiber von Kommunikationsnetzen oder -diensten haben Allgemeine Geschaftsbedingungen zu erlassen, in
welchen auch die angebotenen Dienste beschrieben werden, sowie die dafir vorgesehenen Entgeltbestimmungen
festzulegen. Allgemeine Geschaftsbedingungen und Entgeltbestimmungen sind der Regulierungsbehdrde vor
Aufnahme des Dienstes anzuzeigen und in geeigneter Form kundzumachen.

(2) Anderungen der Allgemeinen Geschéaftsbedingungen und Entgeltbestimmungen sind vor ihrer Wirksamkeit der
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Regulierungsbehorde anzuzeigen und in geeigneter Form kundzumachen. Fir den Teilnehmer nicht ausschlief3lich
begiinstigende Anderungen gilt eine Kundmachungs- und Anzeigefrist von zwei Monaten. Die Bestimmungen des
Konsumentenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 140/1979, (KSchG), sowie des Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuches bleiben
unberthrt.

(6) Die Regulierungsbehdrde kann den gemal3 Abs. 1 und 2 angezeigten Allgemeinen Geschaftsbedingungen innerhalb
von acht Wochen widersprechen, wenn diese diesem Bundesgesetz oder den auf Grund dieses Gesetzes erlassenen
Verordnungen oder 88 879 und 864a ABGB oder 88 6 und 9 KSchG widersprechen. Die Zustandigkeiten zur
Uberprufung der Allgemeinen Geschiftsbedingungen nach anderen Rechtsvorschriften bleiben unberiihrt.

(7) Betreiber von Kommunikationsnetzen oder -diensten haben der Regulierungsbehdrde die Allgemeinen
Geschiftsbedingungen und die Tarife sowie jede Anderung derselben in einer von der Regulierungsbehérde
vorgegebenen elektronischen Form zu Ubermitteln. Die Regulierungsbehdrde verdffentlicht diese Informationen sowie
Informationen Uber den Universaldienst, insbesondere Uber die in § 29 Abs. 2 angefihrten Einrichtungen und Dienste.

n

Gemal’ § 6 Abs 2 Z 1 Konsumentenschutzgesetz (KSchG) sind flur den Verbraucher Vertragsbestimmungen, nach denen
der Unternehmer ohne sachliche Rechtfertigung vom Vertrag zurticktreten kann, im Sinn des 8 879 ABGB jedenfalls
nicht verbindlich, sofern der Unternehmer nicht beweist, dass sie im Einzelnen ausgehandelt worden sind.

Gemalk § 879 Abs 3 ABGB ist eine in Allgemeinen Geschaftsbedingungen oder Vertragsformblattern enthaltene
Vertragsbestimmung, die nicht eine der beiderseitigen Hauptleistungen festlegt, jedenfalls nichtig, wenn sie unter
Berucksichtigung aller Umstande des Falles einen Teil groblich benachteiligt.

2. Die beschwerdeflihrende Partei macht geltend, die von ihr angezeigten AGB, denen die belangte Behérde mit dem
angefochtenen Bescheid gemal3 8 25 Abs 6 TKG 2003 widersprochen hat, wirden im Hinblick auf das in 8 2 Abs 1 der
AGB enthaltene Rucktrittsrecht der beschwerdefiihrenden Partei nicht gegen die Bestimmungen des 8 6 Abs 1 Z 2
KSchG bzw des § 879 Abs 3 ABGB verstol3en, da es sich um ein sachlich gerechtfertigtes Rucktrittsrecht handle.

Mit der gegenstandlichen Klausel behalte sich die beschwerdeflhrende Partei vor, von Vertragen zurtickzutreten,
"welche durch Mitarbeiter unserer Vertriebspartner (Promotoren, Call-Center-Mitarbeiter, etc.) abgeschlossen" worden
seien, wenn diese Vertrage von den der Regulierungsbehodrde angezeigten Entgeltbestimmungen abwichen und den
Vertragspartnern andere Konditionen als angezeigt zugesagt worden seien.

8 6 Abs 2 Z 1 KSchG untersage die - nicht ausgehandelte - Vereinbarung eines Rucktrittsrechts des Unternehmers ohne
sachliche Rechtfertigung. Mal3geblich sei aber schon nach allgemeinen Regeln, ob einem Vertragspartner die
Fortsetzung des Schuldverhaltnisses - insbesondere wegen Gefahrdung seiner Rechtsstellung - unzumutbar geworden
sei. Ein sachlicher Grund sei jedenfalls gegeben, wenn ein berechtigtes Interesse des Unternehmers am RuUcktritt
bestehe. Der Oberste Gerichtshof habe in seinem Urteil vom 20. November 2002, 5 Ob 266/02g, eine Klausel, die ein
Ricktrittsrecht bei unrichtigen Angaben vorsah, die fir das konkrete Vertragsverhaltnis von Bedeutung seien, als
zulassig erachtet. Es sei unerheblich, von welchem Vertragspartner diese unrichtigen Angaben gemacht worden seien;
jedenfalls mussten die Ausfihrungen des Obersten Gerichtshofes in seiner Entscheidung vom 19. November 2002, 4
Ob 179/02f, auch fir unrichtige Angaben zum Beispiel eines Mitarbeiters der beschwerdeflihrenden Partei gelten.

Die sachliche Rechtfertigung im Sinne des8 6 Abs 2 Z 1 KSchG resultiere daraus, dass die beschwerdefiihrende Partei
sich in gewisser Hinsicht dagegen absichern misse, dass moglicherweise Call-Center-Mitarbeiter oder Promotoren
ihrer Vertriebspartner Vertrage "zu anderen Bedingungen, als den angebotenen," abschlieBen" wirden und sich die
beschwerdefiihrende Partei zu diesen versprochenen Leistungen verpflichten wirde. Der beschwerdeflihrenden
Partei sei keinesfalls zumutbar, etwaige von den angezeigten Entgeltbestimmungen abweichende zugesagte
Konditionen tatsachlich auch zu erfillen. Die FortfUhrung eines derartigen Vertragsverhaltnisses sei der

beschwerdefiihrenden Partei bereits wirtschaftlich gesehen absolut nicht zumutbar.

Gegeneinander abzuwagen sei die Tatsache, dass die beschwerdefiuhrende Partei fir die Mindestvertragslaufzeit von
zwolf Monaten einen Vertrag "zu versprochenen Konditionen erfullen" musse, die von den Entgeltbestimmungen

abweichen wirden, und der Kunde lediglich ein Rucktrittsrecht innerhalb der ersten Woche der Vertragslaufzeit gegen
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sich gelten lassen musse. Eine Woche sei ein Uberaus geringer Zeitraum und Uberdies stehe dem Kunden "wahrend
genau dieses Zeitraums selber sogar ein zweiwdchiges (!) Rucktrittsrecht" gegentiber der beschwerdefiihrenden Partei
zu. Das Rucktrittsrecht der beschwerdefihrenden Partei habe keinerlei Einfluss auf die Dispositionen des Kunden, da
er weiterhin Uber die Leitung der Telekom Austria TA AG telefonieren und sich eine neue Betreibervorwahl einrichten
lassen kénne.

3. 8 2 Abs 1 der von der beschwerdefihrenden Partei der Regulierungsbehérde angezeigten AGB raumt der
beschwerdeflhrenden Partei das Recht ein, von rechtswirksam zu Stande gekommenen Vertrédgen (unter anderem)
dann zurlckzutreten, wenn in diesen Vertragen Entgelte vereinbart wurden, die von den von der
beschwerdefiihrenden Partei der Regulierungsbehérde angezeigten Entgelten abweichen. Die Rucktrittsfrist soll sich
aus § 14 der AGB ergeben.

Entgegen der Beschwerdeausfihrungen ist dieser Bestimmung jedoch nicht zu entnehmen, dass einerseits der
beschwerdefihrenden Partei nur ein Rucktrittsrecht von einer Woche eingerdumt wuirde, wahrend den
Vertragspartnern der beschwerdefiihrenden Partei ein Rilcktrittsrecht von zwei Wochen zur Verflgung stinde.
Vielmehr verweist 8 14 Abs 2 der AGB, in dem von einem Rucktrittsrecht der beschwerdefihrenden Partei "in der
gleichen Dauer" die Rede ist, auf die in § 14 Abs 1 der AGB angegebene "Wochenfrist" fir den Rucktritt der Teilnehmer
nach § 3 und § 5e KSchG (wobei dieses Rucktrittsrecht auch Teilnehmern eingeraumt wird, die nicht Verbraucher im
Sinne des KSchG sind).

Es kann dahinstehen, ob bereits die unzutreffende Information Uber die nach8 5e KSchG nicht eine Woche, sondern
sieben Werktage (wobei nach dieser Bestimmung der Samstag nicht als Werktag zahlt) betragende Rucktrittsfrist und
die sich daraus ergebende Unklarheit betreffend die der beschwerdefiihrenden Partei offen stehende Frist fiir ihren
Rucktritt nach & 14 Abs 2 der AGB als Verstol3 gegen das Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG zu beurteilen ware, da
auch die von der beschwerdefiihrenden Partei behauptete sachliche Rechtfertigung fur das ihr eingerdumte
Rucktrittsrecht nicht gegeben ist:

Zunéchst ist festzuhalten, dass auch bei der Ausiibung des Widerspruchsrechtes der belangten Behérde nachs 25
Abs 6 TKG 2003 - wie im Falle der praventiven Klauselkontrolle durch die Zivilgerichte aus Anlass von Verbandsklagen
nach dem Il. Hauptstiick des KSchG - die "kundenfeindlichste (objektive) Auslegung der Vertragsbedingungen"
heranzuziehen ist (vgl das hg Erkenntnis vom 31. Janner 2005, ZI 2004/03/0066, mwN). Es kommt daher nicht darauf
an, ob im Einzelfall ein auf diese Klausel gestitzter Rucktritt des Unternehmers sachlich gerechtfertigt ist (sein konnte),
sondern ob diese Klausel auch Rucktritte des Unternehmers zuliel3e, die einer sachlichen Rechtfertigung entbehrten.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die beanstandete Klausel nicht nur, wie dies die
beschwerdeflihrende Partei in der Beschwerde darstellt, im Falle von Vertragsabschlissen zur Anwendung kommen
soll, die durch "Vertriebspartner (Promotoren, Call-Center-Mitarbeiter, etc.)", denen die beschwerdefiihrende Partei
offenbar Abschlussvollmacht einrdumt, erfolgen, und dass sie auch keinerlei Einschrankungen im Hinblick auf die
Bedeutung der Abweichung der vereinbarten Entgelte von den der Regulierungsbehdrde angezeigten Entgelten
enthalt. Das Beschwerdevorbringen, wonach der beschwerdefihrenden Partei die Erfillung von Vertragen, die zu
anderen als den der Regulierungsbehdrde angezeigten Entgelten abgeschlossen wurden, "wirtschaftlich gesehen
absolut nicht zumutbar" sei, lasst sich vor diesem Hintergrund jedenfalls nicht fir jeden von der beanstandeten
Klausel umfassten Fall nachvollziehen. Eine rechtliche Unzumutbarkeit - etwa weil die Durchfihrung des Vertrages
unter Zugrundelegung anderer Entgelte als jener, die der Regulierungsbehérde angezeigt wurden, rechtlich unzulassig
ware - wurde von der beschwerdefiihrenden Partei nicht behauptet und lasst sich aus & 25 TKG 2003 auch nicht
ableiten.

Nach dem der Beurteilung zu Grunde zu legenden MaRstab der kundenfeindlichsten Auslegung wirde die
verfahrensgegenstandliche Klausel die beschwerdefiihrende Partei bereits im Falle einer geringflgigen, wirtschaftlich
nicht ins Gewicht fallenden Abweichung jener Entgelte, die bei Vertragsschluss von ihren eigenen
abschlussbevollmachtigten Mitarbeitern zugesagt wurden, von den der Regulierungsbehorde angezeigten Entgelten
ohne weitere Voraussetzungen zum Rucktritt berechtigen. Eine sachliche Rechtfertigung fur das der
beschwerdeflihrenden Partei damit eingerdumte einseitige Rucktrittsrecht - nach den AGB soll, wiederum bei
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Zugrundelegung der hier maf3gebenden kundenfeindlichsten Auslegung, den Teilnehmern der beschwerdefihrenden
Partei ein Rucktrittsrecht zwar unabhangig von ihrer Verbrauchereigenschaft, aber nur bei Vorliegen der
Voraussetzungen der 88 3 oder 5e KSchG zukommen - ist aber in einem derartigen Fall nicht gegeben.

Die beschwerdefuhrende Partei hatte es zudem in der Hand, ihr Vertriebssystem so zu gestalten, dass eine
Uberprifung, ob die jeweils einem Vertrag zugrundezulegenden Entgelte jenen entsprechen, die auch der
Regulierungsbehdrde angezeigt wurden, noch vor Abgabe der bindenden Willenserklarung durch die
beschwerdeflihrende Partei erfolgen kann, etwa indem "Vertriebspartnern" - bei denen die beschwerdefihrende
Partei offenbar in relevantem Umfang mit unrichtigen Entgeltzusagen rechnet - keine Abschlussvollmacht erteilt wird
oder indem entsprechende Annahmefristen ausbedungen werden.

Soweit sich die beschwerdefiihrende Partei auf die Urteile des Obersten Gerichtshofes vom 19. November 2002,
4 Ob 179/02f, und vom 20. November 2002,5 Ob 266/02g, beruft, ist sie darauf hinzuweisen, dass dort jeweils Klauseln
zu beurteilen waren, nach denen der Rucktritt des Unternehmers (bzw dort: die Kuindigung eines
Dauerschuldverhaltnisses aus wichtigem Grund) an bestimmte Umstande gebunden war, die ausschlieRlich im Bereich
des Verbrauchers gelegen waren (Verschlechterung der Vermoégensverhaltnisse, unrichtige Angaben des Kunden Uber
seine Vermdgensverhaltnisse oder sonstige wesentlichen Umstdnde). Auch dabei hat der Oberste Gerichtshof aber
Bedingungen, die wesentliche Vermoégensverschlechterungen, unrichtige Angaben oder den Tod eines Kreditnehmers
oder Biirgen schlechthin und ohne jede differenzierende Einschrénkung zu wichtigen Grinden, die eine Kindigung
rechtfertigen, erklarten, als - mangels sachlicher Rechtfertigung - gegen § 6 Abs 2 Z 1 KSchG verstoRend beurteilt (Urteil
vom 20. November 2002, 5 Ob 266/02g).

Nach der im vorliegenden Fall von der belangten Behdérde beanstandeten Klausel - die wie dargelegt ebenfalls keine
differenzierende Einschrankung etwa im Hinblick auf das Ausmal? der Abweichung enthalt - knlpft das Rucktrittsrecht
des Unternehmers hingegen an Umstande an, die ausschlieBlich im Bereich der beschwerdefliihrenden Partei liegen.
Ein anerkennenswertes Interesse der beschwerdefihrenden Partei, dass ihr auf Grund dieser nur in ihrem
Einflussbereich liegenden Faktoren ein Rucktritt ermdglicht wird, und zwar auch dann, wenn die Auswirkungen im
Einzelfall gering waren, ist nicht zu erkennen (vgl dazu auch Schurr in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang3 § 6 Abs 2 Z 1
KSchG Rz 20). Hinzu kommt auch, dass es im vorliegenden Fall - anders als nach den Klauseln, die der Oberste
Gerichtshof in den oben zitierten Entscheidungen zu beurteilen hatte - auch nicht darum geht, dass der Rucktritt durch
Umstande sachlich gerechtfertigt werden soll, die erst nach Vertragsabschluss eintreten oder (im Fall unrichtiger
Angaben des Verbrauchers) dem Unternehmer offenbar werden, sondern dass die beschwerdefiihrende Partei
Umstande, die ihr (bzw den ihr zuzurechnenden "Vertriebspartnern") bei Vertragsabschluss bekannt waren, zum
Anlass eines Rucktritts nehmen kann. Es ist daher schon aus diesem Grunde auch nicht erkennbar, dass die
Rechtsstellung der beschwerdefiihrenden Partei durch die Verpflichtung zur Einhaltung der von ihr geschlossenen
Vertrage - ohne dass es nach Vertragsabschluss zu relevanten Anderungen gekommen wire - gefdhrdet wére.

Der gemdlR& 25 Abs 6 TKG 2003 erfolgte Widerspruch der belangten Behdrde gegen die von der
beschwerdeflihrenden Partei angezeigten AGB auf Grund des VerstoRes gegen 8 6 Abs 2 Z 1 KSchG erfolgte daher zu
Recht.

4. Unstrittig ist, dass die verfahrensgegenstandlichen AGB jedenfalls auch fir Rechtsgeschafte mit Verbrauchern im
Sinne des KSchG zur Anwendung kommen sollten, sodass die belangte Behorde im Widerspruchsverfahren gemaR
§ 25 Abs 6 TKG 2003 zutreffend (auch) den BeurteilungsmaRstab des§ 6 KSchG herangezogen hat. Da die
beanstandete Klausel bei Zugrundelegung der von der belangten Behdrde heranzuziehenden kundenfeindlichsten
Auslegung dieser Bestimmung widerspricht, kann dahinstehen, ob auch ein VerstoR gegen § 879 Abs 3 ABGB vorliegt,
da die angezeigten AGB jedenfalls im Hinblick auf die gegenstandliche Klausel nicht zwischen Verbraucher- und
Unternehmergeschaften differenzieren.

Die Beschwerde war daher, da bereits ihr Inhalt erkennen lieR, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt,
gemal § 35 Abs 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 3. September 2008
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2008:2008030125.X00
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https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/879
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/35
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