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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handstanger,
Dr. Berger, Dr. Lehofer und Mag. Samm als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde des
M B in R, vertreten durch Dr. Robert Muller und Mag. Gregor Riess, Rechtsanwalte in 3170 Hainfeld, Hauptstral3e 35,
gegen den am 22. Oktober 2004 verklindeten, mit 18. November 2004 datierten Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenats Wien, Z| uvs- 03/G/11/8526/2003/12, betreffend Ubertretungen des
Gefahrgutbeférderungsgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefuhrer fur schuldig erkannt, "er
habe als handelsrechtlicher Geschéftsfiihrer der Firma Transporte B GmbH, etbl. in R, welche BEFORDERER des
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gefahrlichen Gutes der Klasse 8 Il ADR (4 IBC mit einem Fassungsvermdégen von je 1000 Litern, befullt mit UN 1789
Abfall Chlorwasserstoffsaure, gesamt 5455 kg) und der Klasse 3 ADR (1 leere ungereinigte Verpackung, letztes Fullgut:
n-Heptan, Klasse 3, Ziffer 31c ADR, UN 1993) war, zu verantworten, dass dieses gefahrliche Gut mit der von Herrn M H
gelenkten Beférderungseinheit, bestehend aus dem Sattelzugfahrzeug, Kennzeichen LF-, und dem Sattelanhanger,
Kennzeichen LF-, am 5.12.2002 um 08.00 Uhr in Wien 11., Jedlitzbergerstralle Héhe A/4 Rtg. 11. Haidequerstralie,
beférdert wurde, obwohl

"1.) er sich nicht vergewissert habe, dass die im ADR vorgeschriebenen Unterlagen in der Beférderungseinheit
mitgefuhrt werden. Es fehlte die schriftliche Weisung flr das Verhalten bei Unfdllen nach Abschnitt 5.4.3 ADR (sie fehlte
fur den Stoff der Klasse 3) und

2.) er sich nicht durch eine Sichtprifung vergewissert habe, dass die Ladung keine offensichtlichen Mangel aufweist, da
auf dem Versandstlck nach Kapitel 5.2 ADR die erforderlichen Gefahrenzetteln und die sonstigen Kennzeichnungen
und Aufschriften Gber die geféhrlichen Guter nicht entsprechend angebracht waren (beim Versandstiick mit dem Stoff
der Klasse 3 war der Gefahrenzettel nach Muster Nr. 3 und die UN-Nummer nicht von auf3en sichtbar angebracht; bei
den 4 IBC (gemeint: GroBpackmittel) mit dem Stoff der Klasse 8 fehlte die UN-Nummer und die Gefahrenzettel nach
Muster Nr. 8 war nur auf einer Seite angebracht, wobei auf zwei IBC der Gefahrenzettel nicht dauerhaft angebracht

war) und

3.) er sich nicht vergewissert habe, dass die im ADR vorgeschriebenen Unterlagen in der Beférderungseinheit
mitgefuhrt werden. Es fehlte das ordnungsgemaRe Beférderungspapier nach Abschnitt 5.4.1 ADR (es fehlte fir den
Stoff der Klasse 3) und

4.) er sich nicht durch eine Sichtprifung vergewissert habe, dass die Ladung entsprechend den Vorschriften der Teile 4
und 6 des ADR Uber die Verpackungsvorschriften von Versandstiicken keine offensichtlichen Mangel, Undichtheiten
oder Risse aufweist, da die Beférderung des gefahrlichen Gutes in der verwendeten Verpackung nicht zuldssig war und
die verwendete Verpackung nicht entsprechend geprift, UGberprift und genehmigt war (die zuldssige
Verwendungsdauer von 2 IBC war Uberschritten; ein IBC wies keine Baumusterprifung auf und ein IBC nur das
Herstellmonat 10/99; die Deckel der IBC waren nicht fest verschlossen, sodass Gefahrgut austreten konnte; die vier
IBC waren in stark korrodiertem Zustand)."

Dadurch habe der Beschwerdefiihrer "die Rechtsvorschriften nach 1) 8 13 Abs. 1a Z 2 i.V.m. 8 7 Abs. 1 i.V.m. § 2
Z 1 GGBG i.V.m. Abschnitt 5.4.3 und 8.1.2 ADR, 2) 8 13 Abs. 1aZ 3i.V.m.

§ 7 Abs. 1iV.m. 8 2 Z 1 GGBG i.V.m. Abschnitt 5.2.2 ADR und Abschnitt 5.2.1 ADR, 3) § 13 Abs. 1aZ 2i.V.m. 8 7 Abs. 1
i.v.m.

§ 2 Z 1 GGBG i.V.m. Unterabschnitt 5.4.1.1 ADR und 4) 8 13 Abs. 1aZ3iV.m. 8 7 Abs. 1iV.m. 84 Z 1und 2iV.m. 8 2
Z 1 GGBG i. V.m. Kapitel 4.1 ADR und Kapitel 4.1 und 6.1 ADR i.V.m. Abschnitt 6.5.1 ADR verletzt, weswegen Uber ihn
gemal § 27 Abs. 1 Z 1 GGBG zu 1) bis 3) je eine Geldstrafe in der Héhe von EUR 726,--

(Ersatzfreiheitsstrafe von je 5 Tagen) und zu 4) eine Geldstrafe in der H6he von EUR 800,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von
5 Tagen und 12 Stunden), verhangt" wurde.

Begrindend wurde im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt: Auf Grund einer Anzeige der motorisierten
Verkehrsabteilung der Bundespolizeidirektion Wien sei neben dem Lenker und dem Absender auch der Beforderer
wegen der verfahrensgegenstandlichen Verwaltungstbertretungen zur Anzeige gebracht worden. Der Anzeige seien
ein Prufbefund der Bundesprifanstalt fur Kraftfahrzeuge mit der "Nr. Gutachten 99-3664" angeschlossen gewesen,
ferner die Beférderungspapiere, nicht beinhaltend das Versandstliick mit dem Stoff der Klasse 3 (mit dem letzten
Fullgut: n-Heptan). Auf Blatt 16 bis Blatt 30 der Anzeige sei eine fotografische Dokumentation des Ladeguts enthalten,
auf welchem die IBC mit der fehlenden Bezettelung abgebildet seien, ausgewiesen in stark verschmutztem Zustand.
Auf Blatt 21 seien die ausgetretene Salzsaure im Bereich der Verschlusskappe sowie der Kanister (Versandstiick der
EBS (gemeint: Entsorgungsbetriebe Simmering)) zu sehen, in welchem die 20 ml Rest von n-Heptan nachgewiesen
worden seien (leeres ungereinigtes Gefahrgut). Weiters sei die in Schrumpffolie geblindelte Palette der EBS abgebildet,
auf welcher sich der ungereinigte leere Kanister befinde, welcher nicht in den Beférderungspapieren enthalten sei.
Festgehalten sei der zu hohe Fullstand, Blatt 34. Der nach dem Einspruch des Beschwerdeflihrers gegen die
Strafverfigung vom 19. Februar 2003 zur Stellungnahme aufgeforderte Meldungsleger habe u a detailliert die
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mangelhafte Anbringung der Gefahrenzettel auf den zwei IBC dargelegt und darauf hingewiesen, dass die
Schrumpffolie lediglich auf der Palette der EBS (Fernwarme) vorhanden gewesen ware; auch sei wiederholt worden,
dass die Verschllsse nur locker zugeschraubt gewesen seien. Der Sachverstandige Dr. K, der den besagten Prifbefund
der Bundesprufanstalt fur Kraftfahrzeuge vom 5. Dezember 2002 erstellt habe, habe bei seiner zeugenschaftlichen
Einvernahme vor der Erstbehérde am 12. Juni 2003 ausgefuhrt, dass es - das Verschulden des Lenkers betreffend -
durch einfache Sicht- und Geruchskontrolle sehr wohl wahrnehmbar gewesen ware, dass rund um den Verschluss der
IBC-Behalter gefahrliches Gut ausgetreten ware. Salzsdure wuirde einen scharfen Geruch entwickeln, der nur
vorhanden ware, wenn der Behalter nicht dicht verschlossen ware. Die FlUssigkeit auf dem IBC hatte nur vom
ausgetretenen Ladegut her rihren kénnen. Eine andere Argumentation ware unschlissig. Der korrodierte Zustand der
IBC-Behalter wirde kein zusatzliches Gefahrenpotential darstellen. Die eigentliche Gefahr ware vom ausgetretenen
Gefahrgut (Salzsdure) ausgegangen. Der Zeuge habe auf die Ablaufdaten zweier IBC hingewiesen und auf den
Umstand, dass der Gefahrenzettel nach Muster 8 nur auf einer Seite der IBC angebracht gewesen sei.

Nach der Berufung gegen das erstinstanzliche Straferkenntnis vom 6. Oktober 2003 habe die belangte Behérde am
15. Oktober 2004 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchgefihrt. In dieser seien der Beschwerdeflhrer sowie
seine ausgewiesene Vertretung gehort worden, ebenso der Absender betreffend den in Rede stehenden
GuUtertransport. Der Absender M Ha habe eingerdumt, dass er bereits von der Bezirkshauptmannschaft Judenburg in
seiner Eigenschaft als Absender rechtskraftig bestraft worden wéare und im Bezug auf den Lenker ausgefiihrt, dass
dieser bei der Beladung auffallend sorgfaltswidrig vorgegangen ware. Er habe einen Zeugen angegeben, der dies
bestatigen kdnnte. Da der Vertreter des Beschwerdefiihrers den Lenker als Zeugen vor dem Hintergrund namhaft
gemacht habe, dass es im Verantwortungsbereich des Lenkers gelegen ware, wenn er entgegen der ausdricklichen
Anweisung des Beschwerdefiihrers keine ordnungsgemalie Kontrolle bei der Beladung durchgefuhrt hatte, sei die
Verhandlung auf den 22. Oktober 2004 erstreckt worden. Am 22. Oktober 2004 seien ein Mitarbeiter des Absenders als
Zeuge sowie der besagte Lenker "in dessen Parallelverfahren" einvernommen worden. Uber ausdriickliche
Zustimmung aller Verfahrensparteien seien die Beweisergebnisse in diesem Parallelverfahren dem gegenstandlichen
Verwaltungsstrafverfahren zu Grunde gelegt worden, insbesondere beinhaltend die Aussagen des Lenkers M sowie
des schon genannten Sachverstandigen.

Laut Ausfihrung des Sachverstandigen seien die Mangel derart schwerwiegend gewesen, insbesondere im Bezug auf
den Austritt von Salzsdure, dass dies sowohl hinsichtlich des Geruchs als auch des Augenscheins bei normaler
Sichtkontrolle wahrzunehmen gewesen ware. Der belangten Behodrde sei letztlich auch ein Bescheid des
Bundesministers flr Verkehr, Innovation und Technologie vorgelegt worden, auf welchen sich der Beschwerdeflhrer
(ebenso wie der Lenker im genannten Parallelverfahren) insoweit berufen hatte, als auf Basis dieses Bescheides
angeblich weder die Mitteilung des Verhaltens bei Unfdllen noch die Beforderungspapiere fir das
verfahrensgegenstandliche beforderte leere ungereinigte Ladebehdltnis mitzufihren gewesen waren. Der
Beschwerdefiihrer habe sich vornehmlich auf mangelndes Verschulden, Vorliegen eines wirksamen Kontrollsystems
und Vertrauensschutz (letzterer auf Grund der Bestimmung des §8 13 Abs 1a des Gefahrgutbeférderungsgesetzes)
berufen.

Zum Verschulden sei festzuhalten, dass die Ausnahmebestimmung des § 13 Abs 1a letzter Satz GGBG im Bezug auf die
Falle der Z 1, 2, 5 und 6 nicht erfullt sei, als der Beférderer auf die zur Verflgung gestellte Information und Daten
anderer Beteiligter (gegenstandlich des Absenders und des Lenkers) nicht habe vertrauen dirfen. Zu § 13 Abs 1a
Z 2 GGBG sei auszuflhren, dass auf Grund der Feststellungen der belangten Behorde im besagten Parallelverfahren
der gegenstandlich eingesetzte Lenker des Beschwerdeflihrers offenkundig mit auffallenden Sorgfaltsmangeln
behaftet sei. Die vom besagten Sachverstandigen attestierten massiven augenscheinlichen und durch Geruch
feststellbaren Mangel seien vom Lenker nicht wahrgenommen worden, dies obwohl er vor der belangten Behorde eine
Kontrolle habe glaubhaft machen wollen und obwohl ihm diese Sichtkontrolle zumutbar gewesen ware. Der Lenker
habe somit offenkundig keine Kontrolle durchgefihrt, weil selbst "bei oberflachlichster Sichtprifung" die gravierenden
Mangel hatte auffallen muissen. Wenn sich der Beschwerdefiihrer auf das Vorliegen eines funktionierenden
Kontrollsystems berufe, sei ihm entgegenzuhalten, dass er ein solches vor dem Hintergrund des offenkundig
sorgfaltswidrig agierenden Lenkers nicht glaubhaft habe machen kénnen. Der Beschwerdefihrer habe zwar den
Schulungsnachweis des Lenkers samt GGBG- bzw ADR-Bescheinigung vom 12. November 2000 (datierend vor dem
Tatzeitpunkt) vorgelegt, die internen Schulungen, welche laut Vorbringen des Beschwerdefiihrers wochentlich



stattfinden wiurden, haben jedoch im Bezug auf die Person des Lenkers nur in einem Fall datierend vor dem
Tatzeitpunkt nachgewiesen werden kénnen (Unterweisung vom 1. Janner 2002, eine detaillierte ADR-Schulung sei
jedoch auch diesbezlglich nicht zu entnehmen, lediglich der allgemeine Verweis, nach den jeweils neuesten
gesetzlichen Vorschriften und Bestimmungen des ADR zu handeln). Hingegen seien die anderen Schulungsthemen aus
dem Bereich der StVO 1960, dem KFG 1967 und dem Arbeitszeitgesetz detailliert angefuhrt. Dieser Schulungsnachweis
sei daher nicht geeignet, eine eingehende wochentliche ADR-Schulung glaubhaft zu machen. Fir die Dartuung eines
wirksamen Kontrollsystems, das unter den vorhersehbaren Verhaltnissen die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften
mit gutem Grund erwarten lasse, reiche die bloRBe Erteilung von Weisungen nicht hin. Im Beschwerdefall lagen
diesbeziiglich auch keine schriftlichen Unterlagen vor, der Beschwerdefihrer berufe sich ausschlie3lich auf die strenge
Anweisung jedes Lenkers. Es sei jedoch offenkundig, dass der Lenker vor Ort keine Kontrolle durchgefuhrt habe,
obwohl der Sachverstandige die Offenkundigkeit der gravierenden Mangel - die dokumentiert seien - Uberzeugend
dargelegt habe. Auch das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, dass er drei- bis viermal, mitunter auch &fter, im eigenen
Betriebsgelande bei Abfahrten von LKW kontrollierte, erweise sich im vorliegenden Fall - jedenfalls im Bezug auf das
leere Ladegut der EBS - als widerlegt (dies hatte der Beschwerdefihrer auch ausdricklich konzediert), zumal bei der
am eigenen Firmengelande umgeladenen Palette der EBS der Umstand der Beftérderung von leeren GGBG-
Behaltnissen erkennbar gewesen sei und somit auch die Verpflichtung zur Mitfihrung von Beférderungspapieren
(zumindest des Eintrags derselben in letzteres) sowie zum Mitfiihren des korrespondierenden Unfallmerkblatts dem
Beschwerdefiihrer "in seiner Verantwortung als Kontrolle" hatte auffallen missen. Die Berufung auf eine
Ausnahmebestimmung in dem schon angesprochenen Ministerialbescheid, welche gar nicht bestehe, lasse nicht den
Schluss auf das Vorliegen von funktionierenden MalRnahmen zu, die mit gutem Grund die Einhaltung der gesetzlichen
Vorschriften erwarten lassen wirden. Offenkundig sei auch, dass der Lenker die gravierenden Mangel bei der
Beladung in den Ortlichkeiten des Absenders nicht beachtet hitte und trotz des Umstands, dass der Sachverstiandige
ein Verbot der weiteren Durchfiihrung des Transportes ausgesprochen hatte, diese Mangel nicht aufgegriffen und den
Beschwerdefiihrer hievon auch nicht informiert hatte. Bei Missachtung derartiger gravierender Mangel am Ladegut
und der Unterlassung dieser Information kdnne beim besagten Lenker nicht von einer Person ausgegangen werden,
auf deren Bereitstellung von Informationen der Beschwerdefiihrer iSd § 13 Abs 1a letzter Satz GGBG hatte vertrauen
durfen. Nach Auffassung der belangten Behérde hatte dem Beschwerdefiihrer die mangelnde Sorgfalt des
eingesetzten Lenkers bekannt sein mussen. Gerade bei Ersttransporten mit einem neuen Absender (wie im
vorliegenden Fall) bzw bei Einsatz eines derart sorgfaltswidrigen Lenkers ware der Beschwerdeflihrer dazu verhalten
gewesen, entsprechende MaRnahmen der Kontrolle bzw Uberwachung zu Vermeidung von VerstéRen vorzunehmen
bzw vornehmen zu lassen. Die Darlegung eines funktionierenden Kontrollsystems sei somit nicht erfolgt.

Uber die dagegen gerichtete Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsstrafverfahrens in einem gemaf3 § 12 Abs 3 VwWGG gebildeten Senat erwogen:

Die im Beschwerdefall maligeblichen Bestimmungen des Gefahrgutbeférderungsgesetzes,BGBI | Nr 145/1998 idF
BGBI | Nr 86/2002 (GGBG), lauten wie folgt:

"8 1. (1) Dieses Bundesgesetz ist anzuwenden auf die Beférderung gefahrlicher Guter:

1. ganz oder teilweise auf Strallen mit 6ffentlichem Verkehr (§ 1 Abs. 1 StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960), wenn die
Beférderung nicht ausschlieBlich innerhalb eines geschlossenen Betriebsgelandes stattfindet, ..."

"8 2. FUr die Beforderung gefahrlicher Guter gemaR § 1 Abs. 1 gelten folgende Vorschriften:
1. fur die Beférderung gemalR § 1 Abs. 1Z 1

a) innerhalb Osterreichs sowie mit einem in einem Mitgliedstaat des Europaischen Wirtschaftsraums registrierten oder
zum Verkehr zugelassenen Fahrzeug von Osterreich in einen Mitgliedstaat des Europaischen Wirtschaftsraums und
von einem Mitgliedstaat des Europaischen Wirtschaftsraums nach Osterreich:

die Anlagen A und B des Europaischen Ubereinkommens (ber die internationale Beférderung geféhrlicher Giter auf
der StraBe (ADR), BGBI. Nr. 522/1973, in der Fassung der AnderungBGBI. Ill Nr. 96/2001, wobei das Wort
'Vertragspartei' durch das Wort 'Mitgliedstaat' ersetzt wird; ..."

"8 4. Verpackungen, einschlielBlich GroRRverpackungen und GroRpackmittel (IBC) dirfen als Versandstlicke sowie
Container und Tanks durfen fur Beférderungen im Sinne dieses Bundesgesetzes nur verwendet werden, wenn
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1. die Beférderung der jeweiligen gefahrlichen Glter in der vorgesehenen Verpackung, im vorgesehenen Container
oder im vorgesehenen Tank auf Grund der gemal3 § 2 in Betracht kommenden Vorschriften zulassig ist,

2. sie, wenn dies in den gemdal? 8§ 2 in Betracht kommenden Vorschriften vorgeschrieben ist, diesen Vorschriften
entsprechend gepruft, Uberpruft und zugelassen sind, ..."

"8 7. (1) Die an der Beférderung gefahrlicher Guter Beteiligten haben die nach Art und Ausmald der vorhersehbaren
Gefahren erforderlichen Vorkehrungen zu treffen, um Schadensfalle zu verhindern und bei Eintritt eines Schadens
dessen Umfang so gering wie moglich zu halten. Sie haben jedenfalls die fir sie jeweils geltenden Bestimmungen der
gemal § 2 in Betracht kommenden Vorschriften einzuhalten.

Die Beteiligten haben im Fall einer méglichen unmittelbaren Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit unverziglich die
Einsatz- und Sicherheitskrafte zu verstandigen und mit den fur den Einsatz notwendigen Informationen zu versehen."

"§13.
(1a) Der Beforderer hat im Rahmen des § 7 Abs. 1

1. zu prifen, ob die zu beférdernden gefahrlichen Giter nach den gemal3 § 2 Z 1 in Betracht kommenden Vorschriften
zur Beforderung zugelassen sind;

2. sich zu vergewissern, dass die vorgeschriebenen Unterlagen in der Beférderungseinheit mitgefuhrt werden;

3. sich durch eine Sichtprifung zu vergewissern, dass die Fahrzeuge und die Ladung keine offensichtlichen Mangel,
keine Undichtheiten oder Risse aufweisen, dass keine Ausristungsteile fehlen usw.;

4. sich zu vergewissern, dass bei Tankfahrzeugen, Batterie-Fahrzeugen, festverbundenen Tanks, Aufsetztanks,
ortsbeweglichen Tanks, Tankcontainern und Gascontainern mit mehreren Elementen (MEGC) das Datum der nachsten
Prifung nicht Gberschritten ist;

5.
zu prufen, dass die Fahrzeuge nicht Uberladen sind;
6.

sich zu vergewissern, dass die fur die Fahrzeuge vorgeschriebenen GroR3zettel (Placards) und Kennzeichnungen
angebracht sind;

7. sich zu vergewissern, dass die in den schriftlichen Weisungen fir den Lenker vorgeschriebene
Ausstattung im Fahrzeug mitgefihrt wird.

Dies ist gegebenenfalls anhand der Beférderungsdokumente und der Begleitpapiere durch eine Sichtprifung des
Fahrzeugs oder des Containers und gegebenenfalls der Ladung durchzufiihren. Der Beforderer kann jedoch in den
Fallen der Z 1, 2, 5 und 6 auf die ihm von anderen Beteiligten zur Verfigung gestellten Informationen und Daten

vertrauen."

"§ 27. (1) Wer

1. als Beforderer gefahrliche Guter entgegen § 13 Abs. 1a, § 23 Abs. 2 oder § 24a Abs. 1 befordert ...
begeht, wenn die Tat nicht den Tatbestand einer in

die Zustandigkeit der Gerichte fallenden

strafbaren Handlung bildet oder nach anderen

Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist,

eine Verwaltungsubertretung und ist mit einer Geldstrafe

von 726 Euro bis 43 603 Euro, im Fall ihrer

Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu

sechs Wochen zu bestrafen."

Der Verweis in § 7 Abs 1 GGBG auf die "gemal 8 2 in Betracht kommenden Vorschriften" bezieht sich insbesondere auf



die Anlagen A und B des Europdischen Ubereinkommens ber die internationale Beférderung geféhrlicher Guter auf
der StraRe (ADR), BGBI Nr 522/1973 idF der durch BGBI Ill Nr 96/2001 erfolgten Anderungen, wie sie von der belangten
Behorde herangezogen wurden (vgl dazu etwa das hg Erkenntnis vom 8. Juni 2005, Z|2004/03/0166). Der in
Spruchpunkt 1 genannte (zur Anlage A "Allgemeine Vorschriften und Vorschriften fur geféhrliche Stoffe und
Gegenstande" zahlende) Abschnitt 5.4.3 ADR bezieht sich auf "Schriftliche Weisungen", die dem Fahrzeugfthrer "fur
das Verhalten bei Unféllen oder Zwischenféllen, die sich wahrend der Beférderung ereignen kénnen", mitzugeben sind
(5.4.3.1). Diese schriftlichen Weisungen sind vom Absender bereitzustellen (5.4.3.2), der Beforderer hat darauf zu
achten, dass die betreffenden Fahrzeugflhrer fahig sind, die schriftlichen Weisungen zu verstehen und richtig
anzuwenden (5.4.3.6). Nach dem zur Anlage B des ADR ("Vorschriften fur die Beférderungsausristung und die
Durchfihrung der Beférderung") gehérenden Abschnitt 8.1.2 ("Begleitpapiere"), der in Spruchpunkt 1 ebenfalls
herangezogen wurde, sind in der Beférderungseinheit ua die in Abschnitt 5.4.3 vorgeschriebenen schriftlichen
Weisungen fur alle beférderten gefahrlichen Guter mitzufihren (8.1.2.1 lit b). Der in Spruchpunkt 2 zitierte Abschnitt
5.2.2 ADR bezieht sich auf die "Bezettelung von Versandstiicken", der ebendort genannte Abschnitt 5.2.1 ADR auf die
"Kennzeichnung von Versandstlcken". Der im Spruchpunkt 3 herangezogene Unterabschnitt 5.4.1.1 ADR normiert
"Allgemeine Angaben", die im Beférderungspapier enthalten seien mussen. Spruchpunkt 4 stellt auf Kapitel 4.1
("Verwendung von Verpackungen, einschlieBlich GroRBpackmittel (IBC) und GroRverpackungen", Kapitel 6.1 ("Bau- und
Prifvorschriften flr Verpackungen") sowie Abschnitt 6.5.1 ("Allgemeine Vorschriften fir alle Arten von IBC") des ADR
ab.

Wenn der BeschwerdefUhrer rigt, er habe entgegen den Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid im
Verwaltungsstrafverfahren (sowohl in seiner Stellungnahme und Rechtfertigung als auch in der Berufung) Einwande
dagegen erhoben, dass die ihm zur Last gelegten Tatbestande verwirklicht worden seien, so entfernt er sich damit von
dem von der belangten Behorde festgestellten Sachverhalt. Da er angesichts der auf den schliissigen Ausfuhrungen
des oben genannten Sachverstandigen sowie des Meldungslegers beruhenden - innerhalb der vom
Verwaltungsgerichtshof hiezu anzustellenden Kontrolle (vgl insbesondere das hg Erkenntnis eines verstarkten Senates
vom 3. Oktober 1985, ZI 85/02/0053) unbedenklichen - Beweiswirdigung der belangten Behodrde nicht darzutun
vermag, dass der belangten Behdrde bei der Feststellung dieses Sachverhalts eine Rechtswidrigkeit unterlaufen ware,
kann dieses Vorbringen der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen.

Bei den vorliegenden Delikten als Ungehorsamsdelikten ist gemal3 8 5 Abs 1 VStG Fahrlassigkeit anzunehmen, es sei
denn, der Beschuldigte macht glaubhaft, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.
Dies ist nach der einschlagigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs dann der Fall, wenn der Beschuldigte im Betrieb
ein wirksames Kontrollsystem eingerichtet hat, sodass er unter den vorhersehbaren Verhaltnissen mit gutem Grund
die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften erwarten konnte (vgl etwa das Erkenntnis vom 28. April 2004,
Z12001/03/0435, mwH). Nur ein solches durch den Beschwerdefiihrer eingerichtetes Kontrollsystem hat daher
exkulpierende Wirkung. Ein solches liegt aber nur dann vor, wenn dadurch die Uberwachung der Einhaltung der
Rechtsnormen, deren Ubertretung dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegt wurde, jederzeit sichergestellt werden kann.
Wenn sich der Beschwerdefiihrer auf (in der Beschwerde naher dargelegte) Schulungen bzw Besprechungen
betreffend "aktuelle Neuerungen" und die Anweisung, vor jedem Fahrantritt zu kontrollieren, ob die
Beférderungspapiere, Schutzvorrichtungen und Ladungen den gesetzlichen Bestimmungen entsprechen und in
ordnungsgemallem Zustand sind, beruft, tut er damit kein solches Kontrollsystem dar. Ferner erflllen bloR
stichprobenartig durchgefihrte Kontrollen - auf die der BeschwerdeflUhrer weiters hinweist - jedenfalls nicht die
Anforderungen an ein wirksames Kontrollsystem (vgl nochmals das Erkenntnis ZI 2001/03/0435). Schon deshalb geht
auch das von der Beschwerde zum Bestehen eines Kontrollsystems erstattete Vorbringen zu einer flir das Ladegut
seitens der EBS bestehenden bescheidmaBigen Ausnahmebestimmung fehl.

Dennoch ist die Beschwerde zielfUhrend. Wie im hg Erkenntnis vom 27. Juni 2007, ZI2005/03/0140 - auf das gemaf3
8§ 43 Abs 2 VwGG verwiesen wird - festgehalten wurde, ist der Beférderer nach 8 13 Abs 1a Z 3 GGBG verantwortlich,
eine Sichtprifung durchzufihren, in deren Rahmen er offensichtliche Mangel von Fahrzeugen und Ladung
wahrzunehmen hat. Unterlasst er diese Sichtprifung, so verstof3t er damit gegen § 27 Abs 1 Z 1 iVm § 13 Abs 1a
Z 3 GGBG, wobei es nicht darauf ankommt, ob Uberhaupt ein offensichtlicher Mangel der Ladung festzustellen
gewesen ware oder ob der Mangel in der Verletzung einer oder mehrerer Bestimmungen des ADR gelegen ist. Vor
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diesem Hintergrund hatte die belangte Behdrde dem Beschwerdeflhrer die diesem in den Spruchpunkten 2 und 4
vorgeworfenen Verletzungen des 8 13 Abs 1a Z 3 GGBG nicht als zwei voneinander getrennte, selbststandige
Verwaltungsubertretungen vorwerfen durfen.

Gleiches gilt fur die dem Beschwerdefuhrer in den Spruchpunkten 1und 3 des bekampften Bescheides zur Last
gelegten Verstolle gegen 8 13 Abs 1a Z 2 GGBG, wonach der Beftrderer sich vergewissern muss, dass die
vorgeschriebenen Unterlagen in der Beférderungseinheit mitgefihrt werden; auch beziglich dieser Verpflichtung
liegen nicht mehrere gesonderte Verstol3e gegen die Vergewisserungspflicht vor, wenn mehrere vorgeschriebene
Unterlagen nicht mitgefuhrt wurden.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemadR § 42 Abs 2 Z 1 VwWGG
aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz beruht auf 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI Il
Nr 333. Wien, am 3. September 2008
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