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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handstanger,
Dr. Berger, Dr. Lehofer und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Marzi, Uber die Beschwerde der
Marktgemeinde S, vertreten durch Dr. Hans Kaser, Rechtsanwalt in 4040 Linz, Freistadter Stral3e 3, gegen den Bescheid
des Landeshauptmannes von Oberosterreich vom 29. August 2005, ZI VerkR-730.378/18-2005- Aum/Sei, betreffend
eisenbahnrechtliche Genehmigungen (mitbeteiligte Partei: F GmbH. in S, vertreten durch Mag. Markus Hager,
Rechtsanwalt in 4020 Linz, Graben 18/3), zu Recht erkannt:
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Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als damit Uber die Berufung der beschwerdefihrenden Partei gegen
Spruchpunkt LA, des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 28. Juni 2004 entschieden wurde, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung
I

1.1. Mit Bescheid des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie vom 31. Janner 2002 war der
mitbeteiligten Partei gemaRl § 51 Abs 1 des Eisenbahngesetzes 1957 (EisbG) die Genehmigung zum Bau und Betrieb
einer nicht-offentlichen AnschluBbahn im Sinne § 7 Z 1 EisbG von Ebelsberg nach St. Florian, abzweigend von der
StraBenbahnlinie 2 der L AG in km 3,03 unter Zugrundelegung der vorgelegten Unterlagen unter der Voraussetzung
der Einhaltung naher angefuhrter Bedingungen und Auflagen erteilt worden.

Gemal Spruchpunkt Il sei "um die Erteilung der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung und Betriebsbewilligung
sowie der erforderlichen weiteren einbahnrechtlichen Genehmigungen ... bei der zustandigen Eisenbahnbehérde
gesondert anzusuchen."

1.2. In der Begrindung dieses Bescheides ging die Behdrde im Wesentlichen davon aus, dass im Streckenbereich
"ursprunglich eine konzessionierte Strecke eines 6ffentlichen Eisenbahnunternehmens, zunachst als Lokalbahn und in
weiterer Folge als StralBenbahn verlief (Konzessionsurkunde vom 19. August 1912, Umwidmung im Jahr 1938)." Nach
der Einstellung des Personenverkehrs sei eine Liquidation der Konzessionsinhaberin, der StralBenbahn E
Aktiengesellschaft, im Jahr 1974 erfolgt, in weiterer Folge sei auf der Schienentrasse der ehemaligen Stral3enbahn ein
Museumsbahnbetrieb durchgefiihrt worden. Danach sei "ein unmittelbarer Ubergang an den Club F zur weiteren
Durchfuhrung des Museumsbahnbetriebes" erfolgt; dieser Museumsbahnbetrieb finde bis zum jetzigen Zeitpunkt
weiterhin statt. Die als Museumsbahn genutzte Gleistrasse sei bei mehreren Anrainerbauvorhaben berticksichtigt

worden und in Flachenwidmungsplédnen ausgewiesen.

2. In der Folge beantragte die mitbeteiligte Partei mit Schreiben vom 25. August 2003 gemal3 8 49 Abs 2 in Verbindung
mit 8 53 Abs 2 EisbG die Entscheidung uber die zur Anwendung kommende Sicherung fir alle Eisenbahnkreuzungen
ihrer Anschlussbahn im Bereich zwischen km 3,419 und km 8,64; schlief3lich mit weiterem Antrag vom 16. Februar 2004
(in Erganzung eines friheren Antrags um Erteilung einer Baugenehmigung und Betriebsbewilligung) gemald § 52 Abs 2
in Verbindung mit §§ 35, 36 und 37 EisbG die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung und Betriebsbewilligung far naher
genannte Eisenbahnkreuzungen sowie die Entscheidung Uber die jeweils zur Anwendung kommende Art der
Sicherung dieser Eisenbahnkreuzungen.

3.1. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 28. Juni 2004 wurde der mitbeteiligten Partei unter
Spruchpunkt LA, gemall 88 35 und 36 Abs 1 EisbG in Verbindung mit 88 93 wund 94 des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes 1994 die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung - unter Zugrundelegung der
vorgelegten Unterlagen, der allgemeinen Auflagen in Befund und Gutachten sowie der Stellungnahme des bau- und
eisenbahntechnischen Amtssachverstandigen in der Verhandlung vom 26. Mdarz 2004 - fir die Errichtung der
Eisenbahnkreuzungen Léblfeld (AB-km 7,599), "Schulzentrum" (AB-km 8,186) und "St. Johann" (AB-km 8,323) erteilt.

Gemald Spruchpunkt I.B. sei um die Betriebsbewilligung gesondert bei der zustandigen Eisenbahnbehdrde

anzusuchen.

Unter Spruchpunkt I.C. wurde gemal3 8 49 Abs 2 iVm8 53 Abs 2 EisbG Uber die Sicherung dieser Eisenbahnkreuzungen
entschieden.

Unter Spruchpunkt Il. wurde gemall 8 49 Abs 2 iVm 8 53 Abs 2 EisbG Uber die Sicherung weiterer
13 Eisenbahnkreuzungen - wiederum unter Zugrundelegung der vorgelegten Unterlagen, der allgemeinen Auflagen in
Befund und Gutachten sowie der Stellungnahme des bau- und eisenbahntechnischen Amtssachverstandigen in der
Verhandlung vom 26. Marz 2004 - entschieden.
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Unter Spruchpunkt Ill.A. wurde der mitbeteiligten Partei gemal3 §§8 35 und 36 Abs 1 EisbG in Verbindung mit 88 93 und
94 des Arbeitnehmerlnnenschutzgesetzes 1994 die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung fur die Errichtung einer
Lichtzeichenanlage bei der Eisenbahnkreuzung "Ipf- (Wiener)-Stra3e" (AB-km 7,056) unter Zugrundelegung naherer
Vorschreibungen, erteilt; um die Genehmigung im Einzelfall fir die Errichtung der Lichtzeichenanlage sei bei der
zustandigen Eisenbahnbehdrde anzusuchen (Spruchpunkt [11.B.), die Erteilung der Betriebsbewilligung ebenfalls bei der

zustandigen Eisenbahnbehdérde zu beantragen (Spruchpunkt I11.C.).

Unter Spruchpunkt IV. wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin vom 26. Februar 2004, den Antrag der mitbeteiligten
Partei wegen Erloschens der Konzession zurlickzuweisen, abgewiesen, mit Spruchpunkt V. tGber die Verfahrenskosten

entschieden.

3.2. In der Begriindung dieses Bescheides fuhrte die erstinstanzliche Behdrde im Wesentlichen aus, die "ursprungliche
eisenbahnrechtliche Baugenehmigung aus dem Jahr 1912", bei der es sich um einen dinglichen Bescheid handle, sei
nach wie vor gultig, weil die mit Bescheid des Bundesministers flr Verkehr vom 27. Oktober 1975 gemal § 29 EisbG
verflgte dauernde Einstellung des Verkehrs samt Erléschenserkldarung der Konzession auf den Weiterbestand der

Baugenehmigung keinen Einfluss gehabt habe.

4.1. Gegen die Spruchpunkte |. und Il. dieses Bescheides erhob die beschwerdefiihrende Partei Berufung. Mit dem nun
vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid entschied die belangte Behdrde Uber diese Berufung dahin,
dass die Berufung "hinsichtlich der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung" abgewiesen und der erstinstanzliche
Bescheid mit der Maligabe bestatigt wurde, dass die im Spruchpunkt I.A. erteilte eisenbahnrechtliche
Baugenehmigung unter der Voraussetzung der Erwerbung der erforderlichen Grundstiicke und Rechte erteilt werde,
wahrend die Berufung "hinsichtlich der Sicherung der Eisenbahnkreuzungen" mangels Parteistellung zurtickgewiesen

wurde.
4.2. Begrundend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen Folgendes aus:

Gemall 8 35 Abs 2 EisbG sei in der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung Uber alle gegen das Bauvorhaben
erhobenen Einwendungen sowie Uber alle sonst vom Bauvorhaben berlhrten Interessen zu entscheiden, soweit es
sich nicht um zivilrechtliche Anspriiche handle; diese seien auf den Zivilrechtsweg zu verweisen. Die zivilrechtliche
Zustimmung des Grundeigentimers fur den Eigentumsubergang der fir das Bauvorhaben benétigten Grundflachen
an das Eisenbahnunternehmen sei nicht Voraussetzung fir die Erteilung der Baugenehmigung, vielmehr habe der
Bauwerber einen Anspruch darauf, dass die Baugenehmigung bei Vorliegen aller sonstigen Voraussetzungen mit der
Auflage der Erlangung der Verfligungsgewalt Gber die Grundflache vor Baubeginn erteilt werde.

Hinsichtlich der "urspringlichen Baugenehmigung des K. K. Eisenbahnministers vom 19. 8. 1912" schliel3e sich die
Berufungsbehorde der Rechtsmeinung der Erstbehdrde bzw. dem Rechtsgutachten des Herrn Dr. Z vom
21. Oktober 2003 an. Die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung im Sinne der 88 35 und 36 EisbG sei ein individueller
normativer Hoheitsakt. "Fur die Fbahn" sei am 19. August 1912 die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung mittels
Bescheid erteilt worden. Bei einem eisenbahnrechtlichen Baugenehmigungsbescheid handle es sich um einen
dinglichen Bescheid, der auch fur etwaige Rechtsnachfolger dinglich wirke. Deshalb sei unerheblich, dass der Bescheid
im Jahr 1912 "nicht schon der (mitbeteiligten Partei) ausgestellt worden" sei, weil die mitbeteiligte Partei "das
betroffene Rechtsgut inne hat und somit auch die damit verbundenen Rechte".

Der Bescheid vom 27. Oktober 1975 Uber die dauernde Einstellung des Betriebes gemaR § 29 Abs 1 EisbG habe neben
der Bewilligung der dauernden Einstellung des Verkehrs auch zur Folge gehabt, dass die Konzession gemal3 § 29
Abs 2 EisbG erloschen sei. Es sei aber auch das in diesem Zusammenhang erstellte bautechnische Gutachten in den
Spruch Ubernommen worden, worin angeordnet wurde, dass bestimmte Eisenbahnanlagen abzutragen seien,
wahrend "die Ubrigen vorgefundenen Eisenbahnanlagen ... derzeit nicht abgetragen werden mussen" und keine
baulichen MaBnahmen zur Wiederherstellung des Zustandes, der vor dem Bau der Eisenbahn bestanden habe, zu
treffen seien. Dies sei, wie aus der Begriindung dieses Bescheides hervor gehe, "unter dem Gedanken einer spateren
Wiedereroffnung" gestanden. Daraus werde deutlich, dass von einem Weiterbestehen der Eisenbahnanlagen in jenem
Umfang, der nicht ausdricklich zum Abtrag vorgesehen gewesen sei, und damit auch von einer diesbeziglichen
eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung ausgegangen worden sei. Daraus resultiere - so die belangte Behdrde - "dass
die urspringliche eisenbahnrechtliche Genehmigung aus dem Jahre 1912 - mit der angedeuteten Veranderung - weiter
gilt". MaRgeblich fir die Erteilung der Genehmigung nach 8§ 51 EisbG an die mitbeteiligte Partei durch Bescheid des



Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie vom 31. Janner 2002 sei der Baubescheid gewesen. Der
Bescheid vom 31. Janner 2002 sei in Rechtskraft erwachsen und beinhalte "somit normatives Recht, welches von der
Behorde anzuwenden" sei, ein "Einwand gegen diesen Bescheid" sei im gegenstandlichen Verfahren "von Vornherein
nicht zulassig".

Gemal} § 49 Abs 2 EisbG habe die Behorde Uber die im Einzelfall zur Anwendung kommende Sicherung nach Mal3gabe
der ortlichen Verhaltnisse und Verkehrserfordernisse zu entscheiden. In einem derartigen Verfahren hatten die
StraBenverkehrstréager keine Parteistellung. Es gebe auch keine Rechtsgrundlage, welche der Gemeinde zur
Wahrnehmung der Interessen ihrer Bewohner bei der Sicherung einer Eisenbahnkreuzung Parteistellung einrdumen
wirde. Mangels Parteistellung sei die Berufung diesbezlglich daher zuriickzuweisen gewesen.

Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsverfahrens und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behoérde und die mitbeteiligte Partei

erwogen:

1. Im Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des Eisenbahngesetzes 1957, BGBI Nr 60/1957, von Bedeutung (88
14 bis 30 in der Stammfassung, 88 32 bis 53 idF vor der Novelle BGBI | Nr 125/2006):

"Abschnitt Ill.
Fur offentliche Eisenbahnen geltende Bestimmungen.
Genehmigungen.

§ 14. (1) Zum Bau und Betrieb einer 6ffentlichen Eisenbahn ist, soweit in den Abs. 2 und 3 nichts anderes bestimmt
wird, die Konzession, die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung und die Betriebsbewilligung erforderlich.

Rechte des Eisenbahnunternehmens

§ 18. (1) Das Eisenbahnunternehmen ist berechtigt, die Eisenbahn nach Mal3gabe der Rechtsvorschriften, der
Konzession und nach dem Ergebnis des eisenbahnrechtlichen Baugenehmigungsverfahrens (8 35) und der sonst
erforderlichen Genehmigungen (& 36) zu bauen und zu betreiben.

Pflichten des Eisenbahnunternehmens

§19. (1) Das Eisenbahnunternehmen ist verpflichtet, die Eisenbahn einschlieBlich der Betriebsmittel und des sonstigen
Zugehors unter Berucksichtigung der Sicherheit, der Ordnung und der Erfordernisse des Eisenbahnbetriebes und des
Eisenbahnverkehrs zu bauen, zu erhalten, zu erganzen und nach Mal3gabe der Rechtsvorschriften und der Konzession
zu betreiben.

(2) Das Eisenbahnunternehmen hat Vorkehrungen zu treffen, dass durch den Bau, Bestand oder Betrieb der Eisenbahn
keine Schaden an 6ffentlichem und privatem Gut entstehen. ...

(3) Ist die Sicherheit des Eisenbahnbetriebes nicht mehr gegeben, so hat die Behdrde die ganzliche oder teilweise
Einstellung des Betriebes zu verfligen. Der Betrieb darf nur mit Bewilligung der Behérde wieder aufgenommen werden.
Die Bewilligung ist zu erteilen, wenn die Sicherheit des Betriebes gewahrleistet ist.

Betriebseinstellung

§ 29. (1) Auf Antrag des Konzessionsinhabers oder des Betriebsunternehmers hat die Behdrde, abgesehen von einer
betriebsbedingten Einstellung, die voribergehende oder dauernde Einstellung des ganzen oder eines Teiles des
Verkehrs einer Eisenbahn (eines Streckenteiles) zu bewilligen, wenn seine Weiterfuhrung dem Eisenbahnunternehmen
wirtschaftlich nicht mehr zugemutet werden kann. Bei heimfallspflichtigen Eisenbahnen (8 31) darf die Bewilligung nur
dann erteilt werden, wenn ein im o6ffentlichen Verkehrsinteresse notwendiger und wirtschaftlich zumutbarer
Ersatzverkehr sichergestellt ist. Vor der Entscheidung Uber den Antrag ist der Landeshauptmann, sofern er nicht selbst
zustandig ist, anzuhdren.
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(2) Wird die ganzliche und dauernde Einstellung des Verkehrs einer Eisenbahn (eines Streckenteils) bewilligt, so hat die
Behorde gleichzeitig die Konzession fur die Eisenbahn (fur den Streckenteil) fir erloschen zu erklaren. Sie hat weiters
nach MaBgabe der Erfordernisse der 6ffentlichen Sicherheit zu entscheiden, welche Eisenbahnanlagen zu beseitigen
und welche baulichen MaBnahmen zur Herstellung des Zustandes zu treffen sind, der dem vor dem Bau der Eisenbahn
bestandenen entspricht. Wenn es sich um die Beseitigung von Eisenbahnanlagen auf Straen handelt, ist die

zustandige StraBenverwaltung anzuhdren.

Erléschen der Konzession.

§ 30. (1) Die Konzession erlischt:
a)

mit Zeitablauf;

b)

bei Nichteinhaltung der in der Konzession festgesetzten Betriebseroffnungsfrist (8§ 17 Abs. 4), durch Erklarung der
Behorde bei ganzlicher und dauernder Einstellung des Verkehrs (§ 29 Abs. 2) oder bei strafweisem Konzessionsentzug
(8 56);

¢) mitdem Tod oder dem sonstigen Erléschen der Rechtspersénlichkeit des Konzessionsinhabers.

Baugenehmigung

§ 32. (1) Fur den Bau von neuen und fir Veranderungen bestehender Eisenbahnanlagen ist ein Bauentwurf
aufzustellen. Die Behorde bestimmt, welche Unterlagen aus technischen oder verfahrensrechtlichen Grinden nach
den Erfordernissen des Falles vorzulegen sind.

§ 33. Die Behorde hat den Bauentwurf, wenn nicht die Bestimmungen des & 14 Abs. 3 anzuwenden sind, daraufhin zu
prufen, ob er vom eisenbahnfachlichen Standpunkt zur Ausfihrung geeignet ist. Sie hat weiters zu prifen, ob der
Wirkungsbereich anderer Behérden oder Rechte Dritter berthrt werden, ohne dass deren Zustimmung bereits
vorliegt. Ist der Bauentwurf vom eisenbahnfachlichen Standpunkt zur Ausfihrung nicht geeignet, so ist er

zurlckzuweisen.

§ 34. (1) Die Durchfuhrung der Bauverhandlung obliegt bei den in die Zustandigkeit des Bundesministers fur Verkehr,
Innovation und Technologie fallenden Eisenbahnen, sofern dieses die Bauverhandlung nicht selbst durchfuhrt, dem
Landeshauptmann.

(2) Der Bauentwurf ist vor der Bauverhandlung durch mindestens zwei Wochen in den Gemeinden, deren ortlicher
Wirkungsbereich durch die geplante Eisenbahn berthrt wird, zur allgemeinen Einsicht aufzulegen. Die Behdrde kann
diese Frist bis auf funf Tage abklrzen, wenn dies aus dringenden 6ffentlichen Interessen geboten ist.

(3) Den Dienststellen des Bundes, der Lander und Gemeinden, deren ortlicher und sachlicher Wirkungsbereich durch
die geplante Eisenbahn beruhrt wird, ist Gelegenheit zu geben, zu dem Bauentwurf Stellung zu nehmen.

(4) Parteien im Sinne des 8 8 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1950, BGBI. Nr. 172, sind insbesondere
der Bauwerber, die Eigentimer der betroffenen Liegenschaften, die an diesen dinglich Berechtigten, die
Wasserberechtigten und die Bergwerksberechtigten. Betroffene Liegenschaften sind auRer den durch den Bau selbst
in Anspruch genommenen Liegenschaften auch die, die in den Bauverbotsbereich (§ 38) oder in den Feuerbereich
(8 40) zu liegen kommen, sowie die, die wegen ihrer Lage im Gefahrdungsbereich (8 39) Veranderungen oder

Beschrankungen unterworfen werden mussen.

§ 35. (1) Die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung erteilt die Behdrde. Von dieser Erteilung ist dem
Landeshauptmann, sofern dieser nicht selbst zustandig ist, Kenntnis zu geben.



(2) In der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung ist Uber alle gegen das Bauvorhaben erhobenen Einwendungen
sowie Uber alle sonst vom Bauvorhaben berihrten Interessen zu entscheiden, soweit es sich nicht um zivilrechtliche

Anspriiche handelt; diese sind auf den Zivilrechtsweg zu verweisen.

(3) Einwendungen, die eine Verletzung subjektiver 6ffentlicher Rechte zum Inhalt haben, sind als unbegrindet
abzuweisen, wenn der durch die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung entstehende Vorteil fur die Offentlichkeit
grofer ist als der Nachteil, der der Partei durch die Genehmigung des Bauvorhabens erwachst.

(4) In der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung ist eine angemessene Frist vorzuschreiben, innerhalb der der Bau
auszufuhren und der Betrieb zu eréffnen ist. Die Behorde kann auf rechtzeitig gestellten Antrag diese Frist verlangern.
Wird die Frist ohne zwingende Grinde nicht eingehalten, so hat die Behérde die eisenbahnrechtliche

Baugenehmigung fur erloschen zu erklaren.

8§ 36. (1) Die Lage der Hoch- und Kunstbauten und der ortsfesten eisenbahntechnischen Einrichtungen unterliegt der

eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung.

(2) Die Hoch- und Kunstbauten selbst sind von der Behorde zusatzlich zu genehmigen. Vor dieser Genehmigung ist bei
Hochbauten der Landeshauptmann, sofern dieser zur Erteilung der Genehmigung nicht selbst zustandig ist,

anzuhoren.

(3) Eisenbahntechnische Einrichtungen und Fahrbetriebsmittel sind durch den Bundesminister fir Verkehr, Innovation

und Technologie auf Grund von Typenpldnen oder von der Behérde im Einzelfall zu genehmigen.

(4) Die in den Abs. 1 bis 3 vorgesehenen Genehmigungen sind nach MaRgabe der Erfordernisse der Sicherheit und

Ordnung des Betriebes und Verkehrs sowie des Standes der technischen Entwicklung zu erteilen.

(5) Im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens kann die Behdérde insbesondere auch anordnen, dass eine zeitlich
befristete Erprobung von Fahrbetriebsmitteln aulRerhalb von Beférderungen im allgemeinen Personen-, Reisegepack-
oder Guterverkehr zu erfolgen hat, sofern dies fur eine ausreichende Beurteilung der Erfordernisse der Sicherheit und
Ordnung des Betriebes und Verkehrs notwendig erscheint. Dabei kann die Behérde die ndheren Kriterien fur die

Erprobung festlegen.
Betriebsbewilligung

§ 37. (1) Mit einer eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung gemaf den 88 35 oder 36 kann die Behdrde die Bewilligung
zur Inbetriebnahme der vollendeten Bauten, eisenbahntechnischen Einrichtungen oder Fahrbetriebsmittel verbinden,

wenn dagegen vom Standpunkt der Sicherheit und Ordnung des Betriebes und Verkehrs keine Bedenken bestehen.

(2) Sofern nicht schon eine Betriebsbewilligung gemald Abs. 1 erteilt wurde oder die Erteilung der Betriebsbewilligung

nach 8 14 Abs. 3 tGberhaupt entfallt, ist die Erteilung der Betriebsbewilligung zu beantragen.

(3) Die Behoérde kann die nach Abs. 2 beantragte Betriebsbewilligung ohne weiteres erteilen, wenn die
Eisenbahnanlagen, eisenbahntechnischen Einrichtungen oder Fahrbetriebsmittel unter der Leitung von im 8 15
bezeichneten Personen ausgefiihrt wurden und keine Bedenken dagegen bestehen, dass ein sicherer
Eisenbahnbetrieb gewdhrleistet ist. Ansonsten ist nach Lage des Falles insbesondere zu prifen, ob die
Eisenbahnanlagen, eisenbahntechnischen Einrichtungen oder Fahrbetriebsmittel der eisenbahnrechtlichen
Baugenehmigung oder der Genehmigung gemal? 8 36 entsprechend ausgefiihrt sind, die Sicherung gegen Zindung
durch Funken (8 40 Abs. 1) stattgefunden hat und die Betriebsmittel betriebssicher beschaffen sind.

§49. ..

(2) Uber die im Einzelfall zur Anwendung kommende Sicherung hat die Behérde nach MaRgabe der &rtlichen
Verhdltnisse und Verkehrserfordernisse zu entscheiden, wobei die Bestimmungen des 8§ 48 Abs. 2 bis 4 sinngemal

anzuwenden sind.

4. Teil

Fur nicht-6ffentliche Eisenbahnen geltende Bestimmungen



§8 51. (1) Zum Bau und Betrieb einer nicht-6ffentlichen Eisenbahn ist die Genehmigung, die eisenbahnrechtliche
Baugenehmigung und die Betriebsbewilligung erforderlich. Es gilt

8 16.

§52. ..

(2) Fur die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung und Betriebsbewilligung gelten die Bestimmungen der 88 14 Abs. 3
und 32 bis 37 sinngemal3. Mit der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung kann die Genehmigung gemal Abs. 1 und
die Betriebsbewilligung, letztere unter der Voraussetzung, dass kein Bedenken Uber die Gewahrleistung eines sicheren
Betriebes besteht, verbunden werden.

§53...

(2) Fur Anschlussbahnen und Materialbahnen mit beschranktoffentlichem Verkehr gelten die Bestimmungen der §§ 48
und 49 sinngemal. Fur die Ubrigen Materialbahnen gelten die Bestimmungen des § 49 mit der Mal3gabe, dass die
Kosten der Sicherungseinrichtungen, soweit nicht eine andere Vereinbarung besteht oder getroffen wird, vom

Eisenbahnunternehmen allein zu tragen sind."

2. Mit dem von der belangten Behorde bestatigten erstinstanzlichen Bescheid vom 28. Juni 2004 wurde einerseits die
eisenbahnrechtliche Baugenehmigung fur die Errichtung von naher bestimmten Eisenbahnkreuzungen erteilt,
andererseits Uber die im Einzelfall zur Anwendung kommende Sicherung dieser sowie 13 weiterer

Eisenbahnkreuzungen entschieden.

Die Genehmigung von Hoch- und Kunstbauten selbst (8 36 Abs 2 EisbG) ebenso wie die eisenbahnrechtliche
Baugenehmigung fiir Eisenbahnkreuzungen und die Entscheidung Uber die im Einzelfall zur Anwendung kommende
Sicherung nach § 49 Abs 2 EisbG setzt eine Genehmigung der Lage nach § 36 Abs 1 EisbG voraus. Die Lage nicht
berGhrende Veranderungen an bestehenden Hoch- und Kunstbauten fiihren nicht dazu, dass die Lage dieser Bauten
neuerlich einer Genehmigung bedarf (vgl das hg Erkenntnis vom 20. September 1995, ZI 95/03/0069).

3. Im Beschwerdefall ist unstrittig, dass der mitbeteiligten Partei keine eisenbahnrechtliche Baugenehmigung fur die
Eisenbahnanlage selbst nach § 36 Abs 1 EisbG erteilt wurde. Die belangte Behdrde vertritt die Auffassung, dies schade
nicht, weil es sich bei der "urspriinglichen eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung" (eine Ausfertigung der mehrfach
genannten Erledigung findet sich nicht in den Verwaltungsakten) um einen dinglichen Bescheid handle, der - in
Rechtskraft erwachsen - weiterhin wirke. Die mitbeteiligte Partei habe nunmehr "das betroffene Rechtsgut inne" und
somit auch die damit verbundenen dinglichen Rechte. Der im Zusammenhang mit der "F-Bahn" ergangene Bescheid
vom 27. Oktober 1975 (auch diesbeziglich erliegt keine Ausfertigung in den Verwaltungsakten) Gber die dauernde
Einstellung des Betriebes gemaR § 29 Abs 1 EisbG habe neben der Bewilligung der dauernden Einstellung des Verkehrs
auch zur Folge gehabt, dass die Konzession gemald § 29 Abs 2 EisbG erloschen sei. Da aber entsprechend diesem
Bescheid nur bestimmte ausdricklich genannte Eisenbahnanlagen abzutragen waren, wahrend die Ubrigen
vorgefundenen Eisenbahnanlagen spruchgemald nicht abgetragen werden mussten, was "unter dem Gedanken einer
spateren Wiedereroffnung" gestanden sei, sei "von einem Weiterbestehen der Eisenbahnanlagen im nicht zum Abtrag
vorgesehenen Umfang und damit auch von einer diesbeziglichen eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung
ausgegangen worden". Die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung aus dem Jahre 1912 gelte daher weiterhin.

4. Ausgehend von den von der belangten Behorde getroffenen Feststellungen vermag der Verwaltungsgerichtshof
diese Auffassung nicht zu teilen:

4.1. Wohl trifft es zu, dass nach der hg Rechtsprechung in Fallen, in denen ein erlassener Bescheid "dingliche
Wirkungen" hat, eine Rechtsnachfolge in die Parteistellung eintreten kann. Der Rechtsnachfolger tritt dann in die
Rechte und Pflichten des dinglichen Verwaltungsrechtsverhaltnisses ein (vgl das hg Erkenntnis vom 3. Juli 2001,
Z199/05/0280, mwN). Dingliche Wirkung kann Bescheiden auch ohne ausdrtickliche gesetzliche Anordnung zukommen,
und zwar dann, wenn ein Bescheid zwar an eine bestimmte Person ergeht, sich jedoch derart auf eine Sache bezieht,
dass es lediglich auf die Eigenschaften der Sache und nicht die der Person ankommt, der gegenlber der Bescheid
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erlassen wurde. Die aus derartigen dinglichen Bescheiden erflieBenden Rechte und Pflichten treffen jeweils
denjenigen, der entsprechende Rechte an der betreffenden Sache hat (vgl das hg Erkenntnis vom 10. Oktober 2007,
Z12006/03/0151, mwN; zum Thema siehe auch Pauger, Der dingliche Bescheid, ZfV 1984, 93 ff).

4.2. Zwar trifft das EisbG keine ausdruckliche Regelung tber die dingliche Wirkung von Bescheiden, doch handelt es
sich bei einem eisenbahnrechtlichen Bauverfahren um ein projekt- und standortbezogenes Genehmigungsverfahren,
far das die Annahme dinglicher Wirkung liegenschafts- und anlagebezogener Verwaltungsrechtsverhaltnisse geboten
ist. Auch ein eisenbahnrechtlicher Baugenehmigungsbescheid gemaR 88 35, 36 EisbG regelt namlich seinem Wesen
und seiner Bestimmung nach nicht die Rechtsbeziehungen einer einzelnen Person, sondern die Rechtsbeziehungen
der Eisenbahnahnlage selbst; er entfaltet also dingliche Wirkung in eben beschriebenem Sinn.

4.3. Allerdings kann auf Basis der Feststellungen der belangten Behérde nicht von einem Eintritt der mitbeteiligten
Partei in ein einst durch Erlassung des eisenbahnrechtlichen Baugenehmigungsbescheides vom 12. August 1912
begriindetes dingliches Rechtsverhaltnis ausgegangen werden. Ein Sachverhalt, aus dem eine Rechtsnachfolge der
mitbeteiligten Partei abgeleitet werden kdnnte, kann den - oben wiedergegebenen - Darlegungen der belangten
Behorde nicht entnommen werden. Nach dem Vorbringen der beschwerdeflihrenden Partei habe sie vielmehr selbst
das Eigentum an den seinerzeitigen Trassengrundstiicken erworben; diese seien aus dem Eisenbahnbuch in das
allgemeine Grundbuch Ubertragen worden, weil sie nicht mehr dem Betrieb der Eisenbahn zu dienen hatten.

4.4. Zu berucksichtigen ist weiters, dass nach den - nicht ndher konkretisierten - Annahmen der belangten Behorde die
eisenbahnrechtliche Baugenehmigung am 12. August 1912 erlassen wurde und die belangte Behdrde eine nahere
Prifung des Inhalts und der Rechtswirkungen dieses Bescheides vor dem Hintergrund der damals geltenden
Rechtslage (im Wesentlichen: Eisenbahnkonzessionsgesetz 1854, RGBI Nr 238/1854) ebenso unterlassen hat wie die
Prifung, ob im Geltungszeitraum der genannten Genehmigung Endigungsgrinde normiert waren, die sich in der Folge
verwirklicht haben. So hat die beschwerdefiihrende Partei in der Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid
ausdrucklich vorgebracht, die im Jahr 1912 erteilte Bewilligung sei wegen einer bereits abgelaufenen Befristung
erloschen. Vor dem Hintergrund der Bestimmungen der 88 7 und 8 Eisenbahnkonzessionsgesetz 1854, wonach die
Konzession zur Anlage einer Eisenbahn nur auf eine bestimmte, die Dauer von 90 Jahren nicht Uberschreitende Zeit
erteilt werden darf, und nach Ablauf dieser Dauer das Eigentum an der Eisenbahn an den Staat Ubergeht, kann dieses
Vorbringen nicht als von Vornherein unbeachtlich angesehen werden.

4.5. Zudem koénnen - mangels hinreichender Feststellungen im angefochtenen Bescheid - die Konsequenzen der nach
den Annahmen der belangten Behorde mit Bescheid des Bundesministers fur Verkehr vom 27. Oktober 1975 gemal §
29 EisbG bewilligten dauernden Einstellung des Verkehrs der Bahnlinie nicht abschlieRend beurteilt werden:

GemalR§ 35 Abs 4 EisbG ist in der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung eine angemessene Frist fur die
Bauausfuhrung und Betriebseroffnung festzulegen, die auch verlangert werden kann; wird aber die Frist ohne
zwingende Griinde nicht eingehalten, so hat die Behérde die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung fiir erloschen zu
erklaren. Der (weitere) Bestand der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung ist insoweit also nicht nur mit der
Ausfiihrung des bewilligten Projekts, sondern auch mit der Er6ffnung des Betriebs verknupft.

§ 29 EisbG regelt die Konsequenzen einer Einstellung des - zuvor erdffneten und durchgefiihrten - Betriebs. Bei
Bewilligung der génzlichen und dauernden Einstellung des Betriebs hat die Behdrde nicht nur gleichzeitig die
Konzession fUr erloschen zu erkldren, sondern auch zu entscheiden, welche Eisenbahnanlagen zu beseitigen und
welche baulichen Malinahmen zur Herstellung des vor dem Bau der Eisenbahn bestandenen Zustandes zu treffen
sind.

Bei der Einstellung einer Eisenbahn gemaR § 29 Abs 2 erster Satz EisbG entfallt eine gesonderte eisenbahnrechtliche
Baugenehmigung fur den Abtrag der Eisenbahnanlagen, weil hierlber ohnehin gemall Abs 2 zweiter Satz
abzusprechen ist (vgl Kihne/Hofmann/Nugent/Roth, Eisenbahnenteignungsgesetz, Eisenbahngesetz (1982), Anm 2 zu §
29 EisbG). Alleiniges Entscheidungskriterium fur die Beantwortung der Frage, in welchem Umfang Eisenbahnanlagen zu
beseitigen sind bzw inwieweit der vor dem Bau der Eisenbahn bestandene Zustand wieder herzustellen ist, waren nach
§ 29 Abs 2 EisbG (in der hier maRRgebenden Stammfassung) "Erfordernisse der 6ffentlichen Sicherheit".

Mit der Bewilligung der dauernden und ganzlichen Einstellung des Betriebs wird der Inhaber von seiner Betriebspflicht
(8 19 Abs 1 EisbG) entbunden; es endet auch die Eigenschaft als Eisenbahnanlage, ergibt sich die Qualifikation einer
Anlage als Eisenbahnanlage doch aus ihrer Zweckbestimmung (gemaf3 8 10 EisbG sind Eisenbahnanlagen Bauten,
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ortsfeste eisenbahntechnische Einrichtungen und Grundstlicke einer Eisenbahn, die ganz oder teilweise, unmittelbar
oder mittelbar der Abwicklung oder Sicherung des Eisenbahnbetriebes oder Eisenbahnverkehrs dienen).

Vor diesem Hintergrund kann fur die Frage, ob der Bestand der einst erteilten eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung
durch einen Bescheid, mit dem gemal? § 29 EisbG die dauernde Einstellung des Betriebs bewilligt und die Konzession
fur erloschen erklart wurde, das Ausmal der faktischen Beseitigung der Eisenbahnanlage nicht entscheidend sein,
unanhangig davon, welcher "Gedanke" bei der Anordnung einer bloR teilweisen Beseitigung der Eisenbahnanlagen
Pate gestanden haben mag.

Vielmehr ist davon auszugehen, dass die Bewilligung der dauernden und ganzlichen Einstellung des Betriebs samt
Erléschen der Konzession auch die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung zum Erléschen bringt.

4.6. Aus dem Gesagten folgt, dass der angefochtene Bescheid im Hinblick auf den damit bestatigten Spruchpunkt I.A.
des erstinstanzlichen Bescheides mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet ist.

5. Hingegen hat die belangte Behdrde zutreffend die Berufung der beschwerdefiihrenden Partei, soweit sie sich gegen
die Entscheidung Uber die Sicherung der Eisenbahnkreuzungen richtete, mangels Parteistellung zurtickgewiesen: Im
Verfahren zur Entscheidung, welche Sicherungsmittel im Einzelfall zur Anwendung zu kommen haben (8 49 Abs 2
EisbG), besteht keine Parteistellung der in8 34 Abs 4 EisbG genannten Personen, aber auch nicht der Gemeinden (vgl
das hg Erkenntnis vom 10. Oktober 2006, ZI 2006/03/0111, mwN).

6. Der angefochtene Bescheid war daher in dem aus dem Spruch ersichtlichen Umfang gemal3 § 42 Abs 2 Z 1 VwWGG
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. Im Ubrigen war die Beschwerde gemaR § 42 Abs 1 VwGG als

unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47ff VWGG iVm der VwGH-AufwandersatzverordnungBGBI Il Nr
333/2003. Wien, am 3. September 2008

Schlagworte

offentlicher Verkehr Eisenbahnen Seilbahnen LifteRechtskraft Besondere Rechtsprobleme Person des
Bescheidadressaten dingliche Wirkungindividuelle Normen und Parteienrechte Rechtswirkungen von Bescheiden
Rechtskraft VwRallg9/3

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2008:2005030219.X00
Im RIS seit

25.09.2008
Zuletzt aktualisiert am

24.02.2017

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/eisbg/paragraf/29
https://www.jusline.at/gesetz/eisbg/paragraf/49
https://www.jusline.at/gesetz/eisbg/paragraf/34
https://www.jusline.at/entscheidung/31242
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_333_2/2003_333_2.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2008/9/3 2005/03/0219
	JUSLINE Entscheidung


