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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Kleiser, Mag. Nedwed und Dr. Hofbauer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Matt, Uber die Beschwerde
des M B in |, vertreten durch Dr. Martin Dellasega und Dr. Max Kapferer, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck,
SchmerlingstraBe 2/2, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 18. September 2006, ZI. 1a-18.827/36-
2006, betreffend Staatsbirgerschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des BeschwerdeflUhrers auf Verleihung der &sterreichischen
Staatsburgerschaft gemal § 10 Abs. 1 Z 6 Staatsburgerschaftsgesetz 1985, BGBI. Nr. 311 "i.d.g.F.", abgewiesen.

Begrindend fluhrte die belangte Behodrde im Wesentlichen aus, der Beschwerdefiihrer sei tirkischer Staatsangehériger
und habe am 9. August 2002 einen Antrag auf Verleihung der dsterreichischen Staatsblrgerschaft gestellt.

Sodann traf die belangte Behdrde unter anderem folgende
Feststellungen:
"I.) Verwaltungsrechtliche Vergehen:

1.) Strafverfigung vom 03.12.2001, GZI.: S-22.548/01, a.) nach § 38 Abs. 5iVm § 38 Abs. 1 lit. a StVO zu ATS 1.500,00 (am
13.08.2001 in Innsbruck als Lenker eines Personenkraftwagens das Rotlicht missachtet und nicht an der Haltelinie
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angehalten) und b.) nach 8 9 Abs. 2 StVO zu ATS 1.500,00 (nicht vor dem Schutzweg angehalten, um einem Ful3ganger
das ungehinderte und ungefahrdete Uberqueren der Fahrbahn zu erméglichen);

2.) Strafverfigung vom 12.06.2002, GZI.: S-10.005/02, nach § 20 Abs. 2 StVO zu EUR 110,00 (als Lenker eines
Personenkraftwagens am 03.05.2002 auf der Inntalautobahn die erlaubte Hochstgeschwindigkeit um 32 km/h
Uberschritten);

3.) Strafverfigung vom 26.02.2003, GZI.: S-3427/03, nach § 20 Abs. 2 StVO zu EUR 120,00 (als Lenker eines
Personenkraftwagens am 02.02.2003 auf der Inntalautobahn die erlaubte Hochstgeschwindigkeit um 31 km/h
Uberschritten);

4.,) Straferkenntnis vom 30.06.2004, GZI.: S-10.269/04, nach § 52 lit. a Zif. 10a StVO zu EUR 550,00 (als Lenker eines
Personenkraftwagens am 25.05.2004 auf der HallerstraBe die erlaubte Hoéchstgeschwindigkeit um 63 km/h
Uberschritten);

5.) Aufgrund dieser Ubertretungen wurde der Fiihrerschein fiir 2 Wochen entzogen, laut Bescheid der BDP Innsbruck
vom 26.05.2004, VA-F-234/2004

6.) Strafverfigung, GZI.: S-0010938/IN/04, wegen Ubertretung des Fremdengesetzes nach § 108/1/2 zu EUR 90,00."

Auf Grund vorliegender Verwaltungsibertretungen sei mit dem BeschwerdefUhrer am 3. Marz 2003 eine
"Ruhendstellung" des Antrages vereinbart worden. Nach durchgefiihrten Erhebungen und dem vereinbarten Ende
dieser "Ruhendstellung" sei festgestellt worden, dass der Beschwerdefiihrer keine weiteren Ubertretungen begangen
habe. Aus diesem Grund sei dem Beschwerdefihrer mit Bescheid vom 26. April 2004, ZI. 1a-18.827/21-2004, gemaR
§ 20 Abs. 1 StbG die Staatsbulrgerschaft fur den Fall zugesichert worden, dass er binnen zwei Jahren aus dem Verband
des bisherigen Heimatstaates ausscheide. Am 20. April 2005 sei die Genehmigung zum Ausscheiden aus dem
tlrkischen Staatsverband vom Beschwerdefihrer vorgelegt worden.

Allerdings hatten Erhebungen nach Zusicherung der Staatsbulrgerschaft ergeben, dass der Beschwerdefihrer "weitere
Verwaltungsubertretungen" begangen habe, die belangte Behdrde erwahnt dabei das oben unter 4. zitierte
Straferkenntnis vom 30. Juni 2004.

Bei den unbestrittenermalBen dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Verwaltungsibertretungen nach dem
Kraftfahrgesetz und der StraBenverkehrsordnung handle es sich nicht um vereinzelt gebliebene Verfehlungen,
sondern um Uber Jahre hinweg fortgesetzte Ubertretungen. Zwar sei es richtig, dass der Beschwerdefiihrer teils wegen
geringer Ordnungswidrigkeiten im Stral3enverkehr bestraft worden sei, aber es seien ihm auch grobere VerstoRe wie
die mehrmalige Ubertretung der erlaubten Héchstgeschwindigkeit nachgewiesen worden. Die zahlreichen
Verwaltungsiibertretungen, die vor allem in den letzten Jahren gesetzt worden seien, deuteten auf eine mangelnde
Einsicht in den Schutzzweck "dieser Normen" hin und zeichneten jedenfalls ein wenig verantwortliches und
nachlassiges Charakterbild des Beschwerdefihrers.

Nach Ansicht der belangten Behdrde gebe es im Hinblick auf diese Vorfélle und vor allem im Hinblick darauf, dass dem
Beschwerdefiihrer eine Chance gegeben worden sei, im Zuge einer "Ruhendstellung" zu beweisen, dass er zuklnftig
bejahend zur Republik eingestellt sei und sein Verhalten Gewahr dafir biete, dass er keine Gefahr fir die 6ffentliche
Ruhe und Sicherheit darstelle, der Beschwerdefihrer aber wiederum wegen einer Geschwindigkeitsiibertretung
bestraft worden sei, noch immer keine ausreichenden Anzeichen dafiir, dass er positiv zur Osterreichischen
Rechtsordnung eingestellt sei und sich klnftig wohl verhalten werde. Es sei daher spruchgemall zu entscheiden
gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemaR § 10 Abs. 1 Z 6 StbG in der hier noch gemaR § 64a Abs. 4 StbG maRgeblichen Fassung vor der
Staatsbulrgerschaftsrechts-Novelle 2005, BGBI. | Nr. 37/2006, kann die Osterreichische Staatsbirgerschaft einem
Fremden nur verliehen werden, wenn er nach seinem bisherigen Verhalten Gewahr dafir bietet, dass er zur
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Republik Osterreich bejahend eingestellt ist und weder eine Gefahr fiir die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit
darstellt, noch andere in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannte 6ffentliche Interessen gefahrdet.

Bei der Prufung dieser Verleihungsvoraussetzung ist nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf
das Gesamtverhalten des Verleihungswerbers, insbesondere auch von ihm begangene Straftaten Bedacht zu nehmen.
Maligebend ist, ob es sich dabei um Rechtsbriiche handelt, die den Schluss rechtfertigen, der Verleihungswerber
werde auch in Zukunft wesentliche, zum Schutz vor Gefahren fur das Leben, die Gesundheit, die Sicherheit, die
offentliche Ruhe und Ordnung - oder andere im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannte Rechtsglter - erlassene Vorschriften
missachten. In der Art, der Schwere und der Haufigkeit solcher Versto3e kommt die - allenfalls negative - Einstellung
des Betreffenden gegenuber den zur Hintanhaltung solcher Gefahren erlassenen Gesetzen zum Ausdruck (vgl. zuletzt
das hg. Erkenntnis vom 20. Juni 2008, ZI. 2005/01/0778, mwN).

2. Die Beschwerde bringt gegen den angefochtenen Bescheid im Wesentlichen vor, die belangte Behérde habe nur
eine nach der "Ruhendstellung" begangene Verwaltungsibertretung des Beschwerdefiihrers, namlich jene mit
Straferkenntnis vom 30. Juni 2004 geahndete Geschwindigkeitsiibertretung vom 25. Mai 2004, festgestellt, sodass nicht
nachvollziehbar sei, auf welche zwei Ubertretungen sich die belangte Behérde stiitze.

Seit der Erlassung des Zusicherungsbescheides habe der Beschwerdefiihrer zwar eine gravierende Ubertretung der
StVO begangen, dies jedoch nahezu 1 1/2 Jahre vor der Erlassung des angefochtenen Bescheides. Seitdem habe sich
der Beschwerdefiihrer nichts mehr zu Schulden kommen lassen. Auch wenn der Beschwerdefthrer in den Anfangen
seiner FlUhrerscheinzeit einmal ein Rotlicht Ubersehen habe und zweimal die Geschwindigkeit Uberschritten habe,
kénne nach einer so langen Zeit des Wohlverhaltens nicht davon ausgegangen werden, dass er zur Republik nicht
bejahend eingestellt ware und eine Gefahr darstellen wirde. Vielmehr hatte die belangte Behorde zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers davon ausgehen mussen, dass er zwar beim Autofahren Probleme hatte, dass er diese aber jetzt in
den Griff bekommen habe und gezeigt habe, dass er sehr wohl in der Lage sei am Verkehrsgeschehen teilzunehmen,
ohne andere zu gefahrden.

Zudem habe die belangte Behorde bei ihrer Ermessensaustibung gemafld § 11 StbG auf das Ausmal der Integration des
Beschwerdefiihrers keinerlei Bezug genommen.

3. Mit diesem Vorbringen vermag die Beschwerde eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht

aufzuzeigen:

3.1. Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass es der Behorde nicht verwehrt ist, bei der Beurteilung des Gesamtverhaltens
des Einblrgerungswerbers - neben dem nach der Zusicherung gesetzten Fehlverhalten, das fur das Vorliegen eines
Einblrgerungshindernisses gemall 8 10 Abs. 1 Z 6 StBG den Ausschlag gibt - auch vor der Zusicherung begangene
Ubertretungen heranzuziehen (vgl. bereits das hg. Erkenntnis vom 21. April 1999, ZI. 98/01/0341, mwN).

Im Beschwerdefall ist der belangten Behérde daher zuzustimmen, wenn sie die erheblichen Uberschreitungen der
zulassigen Hochstgeschwindigkeit durch den Beschwerdefiihrer in den Jahren 2002, 2003, 2004 als ins Gewicht
fallende VerstoRe gegen Schutznormen, die der Ordnung und Sicherheit des StralRenverkehrs dienen, gewertet hat (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2006, ZI. 2004/01/0459, mwN). Insbesondere ist ihr aber nicht entgegen zu treten,
wenn sie es als gravierenden Verstol3 gewertet hat, dass der Beschwerdeflhrer bereits einen Monat nach Zusicherung
der Staatsblrgerschaft wiederum die zuldssige Hochstgeschwindigkeit erheblich, diesmal im Ortsgebiet und in weit
groRerem Ausmald als bei den vorangegangenen Tathandlungen, Uberschritten hat und davon ausgehend ihre vor
Zusicherung getroffene Prognose revidierte.

3.2. Auch konnte im Zeitpunkt der Bescheiderlassung noch nicht von einem langeren Wohlverhalten des
Beschwerdefiihrers ausgegangen werden (vgl. das zitierte hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2007).

3.3. Im Beschwerdefall ging die belangte Behtrde davon aus, dass die Verleihungsvoraussetzung des 8 10 Abs. 1 Z 6
StbG beim Beschwerdefuhrer nicht mehr gegeben sei. Dass sie den Zusicherungsbescheid vom 26. April 2004
ungeachtet dieses Rechtsstandpunktes nicht ausdrtcklich widerrief, sondern lediglich den Verleihungsantrag abwies,
schadet nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht, weil durch diese Vorgangsweise der
Zusicherungsbescheid gegenstandslos wird (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 28. Janner 2005, ZI. 2004/01/0171, mit
Verweis auf das hg. Erkenntnis vom 3. Dezember 2003, ZI. 2002/01/0291).

3.4. Soweit die Beschwerde sich auf§ 11 StbG beruft, ist darauf hinzuweisen, dass die Beurteilung, ob das
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Einburgerungshindernis des 8 10 Abs. 1 Z 6 StbG vorliegt, einer Ermessenstibung im Sinn des § 11 StbG vorgelagert ist
und nicht im (freien) Ermessen der Behdrde liegt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 22. August 2006, ZI. 2005/01/0026,
mwN).

3.5. Davon ausgehend ist es nicht relevant, dass - wie vom Beschwerdeflhrer vorgebracht - dem angefochtenen
Bescheid nicht mit hinreichender Deutlichkeit zu entnehmen ist, von welchen "beiden ... begangenen Ubertretungen"
nach Zusicherung die belangte Behdérde ausgegangen ist.

4. Da sich die Beschwerde somit insgesamt als unbegriindet erweist, war sie gemaf § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

5. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den § 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 4. September 2008
Schlagworte

Uberschreiten der Geschwindigkeit
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