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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H63 sowie Vizeprasident Dr. Thienel und
die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Perauer, Uber die
Beschwerde des Mag. A H in T, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen
den Bescheid der Bundesministerin fUr Unterricht, Kunst und Kultur vom 6. Marz 2007, ZI. BMUKK-1732.290845/2-
111/5a/2006, betreffend Aufhebung eines Bescheides Uber die Feststellung von Nebengebihrenwerten gemal & 65
Abs. 5 PG, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

I. Der 1945 geborene Beschwerdefuhrer steht als Professor i.R. seit dem 1. Dezember 2005 in einem offentlich-
rechtlichen Ruhestandsverhaltnis zum Bund. Seine letzte Dienststelle war die Bundes-Handelsakademie und Bundes-
Handelsschule in Eisenstadt.

Der Beschwerdefuhrer stand seit dem 30. April 1966 in einem zundachst privatrechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund,
mit Wirksamkeit vom 1. Marz 1975 wurde er in das o¢ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis (Verwendungsgruppe B)
ernannt. Als Beamten des Landesschulrates Burgenland wurden ihm im Zeitraum vom 15. Oktober 1990 bis zum
1. April 1997 (ausgenommen den Zeitraum vom 7. September 1992 bis zum 7. Februar 1993) wiederholt Karenzurlaube
gewahrt; wahrend der Zeit dieses Karenzurlaubes begrindete der Beschwerdefihrer neben seinem
offentlichrechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund ab dem 15. Oktober 1990 (nach erfolgreicher Absolvierung des
Studiums der Rechtswissenschaften) ein weiteres privatrechtliches Dienstverhaltnis zum Bund als Vertragslehrer (IL/I1)
und war als Lehrer fur Rechtskunde im Bereich des Landesschulrates Burgenland tatig; dieses privatrechtliche
Dienstverhaltnis zum Bund war zunachst befristet und ab 5. September 1994 unbefristet. Mit Bescheid der damaligen
Bundesministerin flr Unterricht und kulturelle Angelegenheiten vom 3. Februar 1997 wurde der Beschwerdefiihrer
mit Wirksamkeit vom 1. April 1997 auf die Planstelle eines Professors der Verwendungsgruppe L1 im
Planstellenbereich der Handelsakademien und Handelsschulen des Bundesministeriums fur Unterricht und kulturelle
Angelegenheiten ernannt. Aus Anlass dieser Ernennung wurde das unbefristete privatrechtliche Dienstverhaltnis mit
dem Bund vorzeitig mit Ablauf des 31. Marz 1997 beendet.

Mit Bescheid des Landesschulrates Burgenland vom 13. Oktober 2003 wurde festgestellt, dass fur den
Beschwerdefiihrer gemal § 10 Abs. 6 des Nebengeblhrenzulagengesetzes "in der geltenden Fassung" in einem
friheren Dienstverhaltnis zum Bund 1.492,028 Nebengebuhrenwerte festgehalten wurden. Begriindet wird dies
damit, dass im privatrechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund (als Vertragslehrer) die genannten Nebengebihren
festgehalten worden seien.

In weiterer Folge wurde der Beschwerdefihrer mit Ablauf des 30. November 2005 in den Ruhestand versetzt.

Mit Schreiben vom 3. Juni 2006 ersuchte das Bundespensionsamt den Landesschulrat Burgenland um die Aufhebung
des Bescheides vom 13. Oktober 2003 betreffend Feststellung der Nebengeblhrenwerte, weil dieser rechtswidrig
gewesen sei. Der Landesschulrat Burgenland hob daraufhin mit Bescheid vom 8. Juni 2006 seinen friiheren Bescheid
vom 13. Oktober 2003 von Amtswegen unter Berufung auf §8 68 Abs. 2 AVG auf. Dies wurde damit begriindet, dass
nach § 10 Abs. 6 des Nebengeblhrenzulagengesetzes ausschlieBlich anlasslich der Aufnahme in ein 6ffentlich-
rechtliches Dienstverhdltnis zum Bund die in einem friheren Dienstverhaltnis zum Bund festgehaltenen
Nebengebihrenwerte mit Bescheid festzustellen seien; bei den fir den BeschwerdefUhrer festgehaltenen
Nebengebihrenwerten handle es sich allerdings um solche aus einem vertraglichen Dienstverhaltnis neben dem
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 22. Juni 2006 Berufung. Darin bemangelte er
das Unterbleiben eines Ermittlungsverfahrens, ferner das Fehlen der Voraussetzungen fur die Aufhebung des friheren
Bescheides nach & 68 Abs. 2 AVG, und den Umstand, dass die Behdrde von einer ex tunc-Wirkung der Aufhebung



ausgegangen sei. Dartber hinaus macht die Berufung geltend, dass durch Bescheid die Bertcksichtigung der dem
Beschwerdefihrer gewahrten Karenzurlaube flr alle Rechte zugesprochen worden sei, die von der Dauer des
Dienstverhaltnisses abhangen. Dies musse auch fur die ihm zustehenden NebengebUhrenwerte gelten, die er als
Vertragslehrer bezogen habe.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde diese Berufung abgewiesen und der Bescheid des Landesschulrates
Burgenland abgeandert. Der Spruch des angefochtenen Bescheides ist wie folgt formuliert (Schreibfehler im Original):

"1. lhre Berufung wird gemal3 8 65 Absatz 1 Pensionsgesetz (PG) 1965 in der Fassung Deregulierungsgesetz-
Offentlicher Dienst 2002, BGBI. | Nr. 119/2002 (ehemals § 10 Absatz 6 Nebengebiihrenzulagengesetz 1971,
BGBI. Nr. 485/1971) in Verbindung mit § 66 Absatz 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) 1991,
BGBI. Nr. 51/1991 in der derzeit geltenden Fassung, abgewiesen.

2. Der erstinstanzliche Bescheid des Landesschulrates fur Burgenland vom 8. Juni 2006 wird gemaR & 13 Absatz 1
Dienstrechtsverfahrensgesetz (DVG) 1984, BGBI. Nr. 29/1984 in der derzeit geltenden Fassung, dahingehend
abgeandert, indem der Spruch des Bescheides wie folgt lautet:

Der Bescheid des Landeschulrates fur Burgenland vom 13. Oktober 2003 betreffend Nebengebilihren aus einem
frGheren Dienstverhaltnis zum Bund, wird gemal 8 13 Absatz 1 Dienstrechtsverfahrensgesetz (DVG) 1984,
BGBI. Nr. 29/1984, in der derzeit geltenden Fassung, aufgehoben."

Diese Entscheidung wird nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und der Berufung des Beschwerdefuhrers
damit begriindet, dass der Beschwerdefihrer mit Wirksamkeit vom 1. Marz 1975 in ein offentlich-rechtliches
Dienstverhaltnis zum Bund ernannt worden sei; nach dem im gegenstandlichen Fall malRgeblichen & 65 PG sei eine
Berucksichtigung von Nebengebihrenwerten nur aus friheren Dienstverhdltnissen zulassig, die dem aktuellen
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis vorangegangen sind. Bei den mit dem Bescheid des Landesschulrates
Burgenland vom 13. Oktober 2003 festgehaltenen NebengebuUhrenwerten handle es sich aber ausschlie3lich um
solche, die wahrend der Tatigkeit des Beschwerdefuhrers als Vertragslehrer vom Oktober 1990 bis zum Marz 1997
festgehalten worden seien. Eine Berticksichtigung dieser Nebengebihrenwerte sei nach 8 65 PG nicht méglich, weil sie
nicht aus einem friheren Dienstverhaltnis stammten. Auch bei der Ernennung zum Professor mit Wirkung vom
1. April 1997 habe es sich nur um eine Uberstellung im Rahmen eines aufrechten Dienstverhéltnisses, nicht aber um
die Ernennung in ein offentlich-rechtliches Dienstverhaltnis gehandelt. Die bescheidmaRig verfligte Berticksichtigung
der Zeiten der gewahrten Karenzurlaube fur zeitabhangige Rechte betreffe ausschlieBlich das offentlich-rechtliche
Dienstverhaltnis, daraus konne keine Berucksichtigung von Nebengebihrenwerten in einem privatrechtlichen
Dienstverhaltnis abgeleitet werden. Gemal? § 13 Abs. 1 DVG sei in Dienstrechtsangelegenheiten eine Aufhebung oder
Abdnderung rechtskraftiger Bescheide von Amtswegen auch dann zuldssig, wenn die Partei wusste oder wissen
musste, dass der Bescheid gegen zwingende gesetzliche Vorschriften verstof3e. Die Norm des 8 65 PG sei klar und
bedirfe keiner Auslegung. Da keinerlei Nachweise Uber anspruchsbegriindende Nebengebihren aus der Zeit vor dem
1. Méarz 1975 vorlagen und ihm dieser Umstand auch bekannt sei, hatte er auch nicht mit einer bescheidmaRigen
Feststellung von Nebengebuihrenwerten aus einem friheren Dienstverhaltnis zum Bund neben seinem aufrechten
offentlichrechtlichen Dienstverhaltnis rechnen kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der der Beschwerdeflhrer eine Verletzung in
seinem Recht behauptet, dass nicht ohne Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen nach 8 13 DVG iVm § 68 AVG ein
Bescheid betreffend Festsetzung von Nebengeblhrenwerten im Sinne des § 65 PG unter Berufung auf § 13 DVG
aufgehoben wird, weiters in seinem Recht darauf, dass eine derartige Entscheidung nicht durch eine gemaR § 2 DVG
unzustandige Behorde gefallt wird, und zwar durch unrichtige Anwendung der genannten Normen sowie von
Verfahrensvorschriften und wirft dem seinem ganzen Inhalt nach angefochtenen Bescheid Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit der belangten Behdrde, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften vor.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde begehrt.

IIl. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

II.1. Zur Rechtslage:
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8 68 Abs. 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51 (AVG) idF BGBI. Nr. 471/1995, lautet:
"Abanderung und Behebung von Amts wegen
8 68. ...

(2) Von Amts wegen kdnnen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sowohl von der Behorde oder
vom unabhangigen Verwaltungssenat, die oder der den Bescheid erlassen hat, als auch in Auslbung des
Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden Oberbehdrde aufgehoben oder abgeandert werden."

8§ 13 Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984, BGBI. Nr. 29 (DVG), in der mal3geblichen Fassung (Abs. 2 und Abs. 4 zuletzt
gedndert durch BGBI. Nr. 362/1991; Abs. 3 zuletzt geandert durchBGBI. Nr. 665/1994; Abs. 5 zuletzt geandert durch
BGBI. | Nr. 165/2005) lautet:

"Zu 8 68 AVG

8 13. (1) In Dienstrechtsangelegenheiten ist eine Aufhebung oder Abanderung von rechtskraftigen Bescheiden von
Amts wegen auch dann zuldssig, wenn die Partei wullte oder wissen muflte, dal3 der Bescheid gegen zwingende
gesetzliche Vorschriften verstoRt.

(2) Zur Aufhebung und Abanderung gemald Abs. 1 und gemald § 68 Abs. 2 AVG sowie zur Nichtigerklarung gemal3 § 68
Abs. 4 AVG ist die oberste Dienstbehdrde jenes Ressorts zustandig, dessen Personalstand der Bedienstete, auf den sich
das Verfahren bezieht,

1.im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides im Sinne des 8 68 AVG oder
2.im Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Dienststand oder Dienstverhaltnis

angehort hat. Hat eine nachgeordnete Dienstbehdrde einen Bescheid erlassen und gehort der betreffende
Bedienstete weiterhin dem Personalstand dieser nachgeordneten Dienstbehdrde an, kann auch sie diesen Bescheid
gemal’ 8 68 Abs. 2 AVG - ausgenommen in den Fallen des Abs. 1 - abandern oder aufheben.

(3) Zur Erlassung von Bescheiden gemal Abs. 2 ist, soweit es sich um Angelegenheiten im Sinne des § 2 Abs. 6 zweiter
Satz handelt, die Dienststelle zustandig, die Uber den Pensionsaufwand verflgt.

(4) Die Nichtigerklarung im Sinne des 8 68 Abs. 4 Z 1 AVG ist jedenfalls innerhalb eines Jahres von dem Zeitpunkt an
zuldssig, in dem der zustandigen Dienstbehérde der von der unzustandigen Behodrde erlassene Bescheid
bekanntgeworden ist, langstens jedoch innerhalb von zehn Jahren seit der Erlassung des Bescheides.

(5) Die Nichtigerklarung nach § 68 Abs. 4 AVG reicht auf den Zeitpunkt zurick, in dem der nichtigerklarte Bescheid

erlassen worden ist."

Das Nebengebuhrenzulagengesetz, BGBI. Nr. 485/1971 (NGZG), regelte die Anspriiche der Bundesbeamten, ihrer
Hinterbliebenen und Angehorigen auf Nebengebihrenzulage. 8 10 (Abs. 4 idF BGBI. | Nr. 123/1998) lautete zuletzt:

"Berucksichtigung von Nebengebuhren aus einem friheren
Dienstverhaltnis
zum Bund; Festhalten der Nebengebuhren

§ 10. (1) Neben den im bestehenden Dienstverhaltnis bezogenen anspruchsbegriindenden Nebengebihren sind bei
der Feststellung des Anspruches auf eine Nebengebuhrenzulage zum Ruhegenul? folgende Nebengebihren - soweit
sie auf einen Zeitraum nach dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes entfallen - zu bertcksichtigen:

1. anspruchsbegriindende Nebengebuhren, die der Beamte in einem friheren 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
zum Bund bezogen hat, und

2. den anspruchsbegrindenden Nebengebulhren entsprechende Nebengebiihren, die der Beamte in einem friheren
privatrechtlichen Dienstverhéltnis zum Bund - ausgenommen in einen Dienstverhéltnis bei den Osterreichischen
Bundesbahnen - bezogen hat.

(2) Nebengebihren aus einem friheren Dienstverhaltnis zum Bund sind nach Abs. 1 nur dann zu bertcksichtigen,
wenn der Beamte sie fUr Zeiten bezogen hat, die im bestehenden Dienstverhaltnis ruhegenuf3fahig sind.
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(3) Zum Zwecke der allfalligen Bertcksichtigung nach Abs. 1 sind die anspruchsbegrindenden Nebengebuhren der
zeitverpflichteten Soldaten in gleicher Weise festzuhalten wie die Nebengeblihren der Beamten. Die Bestimmungen
des § 2 Abs. 4 sind sinngemal’ anzuwenden.

(4) Zum Zwecke der allfalligen Bertcksichtigung nach Abs. 1 sind die in Betracht kommenden Nebengebulhren der in
einem privatrechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund stehenden Bediensteten in gleicher Weise festzuhalten wie die
Nebengebihren der Beamten. Die jeweils bis zum Ende eines Kalenderjahres festgehaltene Summe der
Nebengebuhrenwerte ist dem Bediensteten schriftlich mitzuteilen.

(5) Beim Ausscheiden aus dem privatrechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund sind dem Bediensteten die festgehaltenen

Nebengebiihrenwerte zu bescheinigen.

(6) Aus dem Anlal8 der Aufnahme des Beamten sind die in friheren Dienstverhaltnissen zum Bund festgehaltenen
Nebengebuhrenwerte, soweit sie auf Nebengebuihren entfallen, die nach den Bestimmungen der Abs. 1 und 2 zu

berucksichtigen sind, mit Bescheid festzustellen."

Durch Art. 21 Abs. 2 Z. 1 des Deregulierungsgesetzes - Offentlicher Dienst 2002, BGBI. | Nr. 119, wurde das NGZG mit
Wirkung vom 1. Janner 2003 aufgehoben. Die Bestimmungen dieses Gesetzes wurden (mit geringfiigigen Anderungen)
in das Pensionsgesetz 1965, BGBI. Nr. 340 (PG), tbernommen (88 58 ff PG). Art. 21 Abs. 3 des Deregulierungsgesetzes -
Offentlicher Dienst 2002 stellte zugleich sicher, dass durch das AuBerkrafttreten des NGZG nicht in die aus ihm
resultierenden Anspriiche und in wirksam gewordene gesetzliche Uberleitungen und Anderungen der

besoldungsrechtlichen Stellung eingegriffen wird.

Die im gegenstandlichen Fall maRgeblichen Bestimmungen des PG lauten idFBGBI. | Nr. 119/2002:
"Anspruchsbegriindende Nebengebulhren, Festhalten in Nebengebihrenwerten

§59. ...

(4) Anlasslich der Auszahlung der Bezige sind die anspruchsbegrindenden Nebengebuhren laufend in
Nebengebiihrenwerten festzuhalten. Die jeweils bis zum Ende eines Kalenderjahres festgehaltene Summe der

Nebengebiihrenwerte ist dem Beamten schriftlich mitzuteilen.

Bemessungsgrundlage und Ausmal der Nebengebtihrenzulage
zum Ruhegenuss

8 61. (1) Die Nebengebihrenzulage zum Ruhegenuss ist auf der Grundlage der flr die Zeit vom 1. Janner 1972 bis zum
Ausscheiden aus dem Dienststand im Beamtendienstverhdltnis festgehaltenen Summe der Nebengeblhrenwerte zu
bemessen. Diese Summe erhéht sich

1. um Nebengebuhrenwerte aus friheren Dienstverhaltnissen nach 8 65 Abs. 5, nach § 66 Abs. 3 und nach § 11 Abs. 4
des Nebengebihrenzulagengesetzes in der bis zum 31. Dezember 1990 geltenden Fassung und

2. um Gutschriften von Nebengebuhrenwerten
a)

nach den §§ 67 und 68 und

b)

nach § 12 des Nebengebihrenzulagengesetzes in der bis zum 31. Dezember 1990 geltenden Fassung.

Berucksichtigung von Nebengebihren aus einem friheren
Dienstverhaltnis

zum Bund; Festhalten der Nebengebuhren
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8 65. (1) Neben den im bestehenden Dienstverhaltnis bezogenen anspruchsbegriindenden Nebengebihren sind bei
der Feststellung des Anspruches auf eine Nebengebthrenzulage zum Ruhegenuss folgende Nebengebuhren - soweit
sie auf einen Zeitraum nach dem 31. Dezember 1971 entfallen - zu berlcksichtigen:

1. anspruchsbegriindende Nebengebuhren, die der Beamte in einem friheren 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
zum Bund bezogen hat, und

2. den anspruchsbegrindenden Nebengebulhren entsprechende Nebengebiihren, die der Beamte in einem friheren
privatrechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund - ausgenommen in einem Dienstverhéltnis bei den Osterreichischen
Bundesbahnen - bezogen hat.

(2) Nebengebihren aus einem friheren Dienstverhaltnis zum Bund sind nach Abs. 1 nur dann zu bertcksichtigen,
wenn der Beamte sie fUr Zeiten bezogen hat, die im bestehenden Dienstverhaltnis ruhegenussfahig sind.

(3) Zum Zwecke der allfalligen Bertcksichtigung nach Abs. 1 sind die in Betracht kommenden Nebengebihren der in
einem privatrechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund stehenden Bediensteten und der zeitverpflichteten Soldaten in
gleicher Weise festzuhalten wie die Nebengebiihren der Beamten. Die jeweils bis zum Ende eines Kalenderjahres

festgehaltene Summe der Nebengebuhrenwerte ist dem Bediensteten schriftlich mitzuteilen.

(4) Beim Ausscheiden aus dem privatrechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund sind dem Bediensteten die festgehaltenen

Nebengebiihrenwerte mitzuteilen.

(5) Anlasslich der Aufnahme des Beamten sind die in friheren Dienstverhaltnissen zum Bund festgehaltenen
Nebengebiihrenwerte, soweit sie auf Nebengebiihren entfallen, die nach den Bestimmungen der Abs. 1 und 2 zu

berucksichtigen sind, mit Bescheid festzustellen."

I.2. Die Beschwerde wirft dem angefochtenen Bescheid Rechtswidrigkeit des Inhaltes vor, weil sich aus 8 65 PG
keineswegs eindeutig ergebe, dass die Feststellung der dem Beschwerdefihrer zustehenden Nebengebihrenwerte im
Bescheid vom 13. Oktober 2003 rechtswidrig gewesen sei und der Beschwerdefiihrer daher nicht hatte wissen
mussen, dass ein Verstol3 gegen eine zwingende Norm vorliegt. Damit wird das Vorliegen der Voraussetzungen fur eine
amtswegige Aufhebung des Bescheides des Landesschulrates Burgenland vom 12. Oktober 2003 nach § 13 Abs. 1 DVG
in Frage gestellt.

Diesem Vorbringen ist Folgendes entgegenzuhalten:

Der Bescheid des Landesschulrates vom 13. Oktober 2003 stitzte sich auf § 10 Abs. 6 NGZG. Dieses Gesetz war jedoch
durch Art. 21 Abs. 2 Z. 1 des Deregulierungsgesetzes-Offentlicher Dienst 2002 mit Wirkung ab 1. Jdnner 2003
aufgehoben und durch entsprechende Regelungen im PG ersetzt worden. Auch die Ubergangsbestimmung des Art. 21
Abs. 3 leg. cit. sichert lediglich die auf Grund des NGZG bereits erworbenen Anspruche, bedeutet aber nicht, dass auch
nach dem Zeitpunkt der Aufhebung des NGZG weiterhin neue Anspriiche begrindet werden kénnten, wie dies durch
eine Feststellung von NebengeblUhrenwerten aus friheren Dienstverhaltnissen erfolgen wirde. Nach der Aufhebung
des NGZG konnte sich die Feststellung von Nebengebihrenwerten aus friheren Dienstverhaltnissen somit
ausschliel3lich nach den am 1. Janner 2003 in Kraft getretenen Bestimmungen des PG richten, weshalb die
RechtmaRigkeit des Bescheides vom 13. Oktober 2003 am Mal3stab des PG zu beurteilen ist. Dabei ist freilich nicht zu
Ubersehen, dass die Regelung des friheren § 10 NGZG jener des nunmehr geltenden § 65 PG im Wesentlichen
entspricht.

Schon zu 8 10 NGZG hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 25. September 2002, Z1.2000/12/0269,
ausgesprochen, dass nach dessen eindeutigem Wortlaut nur die Feststellung von NebengebuUhrenwerten aus friiheren
Dienstverhaltnissen zuldssig ist, die dem bestehenden o6ffentlichrechtlichen Dienstverhaltnis vorangingen; eine
Feststellung von Nebengebihrenwerten auf Grund eines privatrechtlichen Dienstverhdltnisses zum Bund, das
wahrend eines Karenzurlaubes neben einem bestehenden 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis begriindet wird, sei
nach 8 10 NGZG nicht zulassig. Diese Auffassung hat der Verwaltungsgerichtshof in weiterer Folge in seinem Erkenntnis
vom 19. September 2003, ZI. 2003/12/0148, zu § 65 PG mit naherer Begriindung aufrecht erhalten. Zugleich hat der
Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis festgehalten, dass diese Regelung angesichts des dem Gesetzgeber
zukommenden weiten rechtspolitischen Gestaltungsspielraums bezlglich des o6ffentlichen Dienst- und
Besoldungsrechts auch nicht gegen den verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz verstoft.

Fallbezogen ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer ab dem 1. Marz 1975 bis zu seiner
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Ruhestandsversetzung mit Ablauf des 30. November 2005 in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund
stand. Die Gewdhrung von Karenzurlauben im Zeitraum von 1990 bis 1997 hat den Bestand dieses
offentlichrechtlichen Dienstverhaltnisses nicht berthrt. Auch hat die Ernennung zum Professor der
Verwendungsgruppe L1 nicht ein neues 6ffentlich-rechtliches Dienstverhaltnis begriindet, sondern stellte lediglich eine
Ernennung im aufrechten Dienstverhaltnis in eine andere Verwendungsgruppe dar. Bei dem vom Beschwerdefiihrer
wahrend der Zeit der ihm gewahrten Karenzurlaube begriindeten (weiteren) privatrechtlichen Dienstverhdltnis zum
Bund handelt es sich daher nicht um ein friiheres privatrechtliches Dienstverhaltnis im Verstandnis des § 65 Abs. 5 PG
(bzw. der Vorgangerbestimmung des 8§ 10 Abs. 6 NGZG). Daraus folgt, dass der Bescheid des Landesschulrates
Burgenland vom 12. Oktober 2003, mit dem dem Beschwerdefiihrer Nebengebihrenwerte fir die Zeit seines
privatrechtlichen Dienstverhaltnisses gutgeschrieben wurden, das er wahrend eines Karenzurlaubes neben seinem
aufrechten offentlichrechtlichen Dienstverhaltnis eingegangen war, rechtswidrig war.

Damit lagen - wie sich ebenfalls aus dem bereits zitierten Erkenntnis vom 19. September 2003, ZI.2003/12/0148,
ergibt - auch die Voraussetzungen fur eine amtswegige Aufhebung dieser Feststellung von Nebengebihrenwerten
nach § 13 Abs. 1 DVG vor: Da § 65 Abs. 5 PG der Dienstbehdrde keinen Ermessensspielraum einrdumt, verstiel3 der
Bescheid vom 13. Oktober 2003 gegen eine zwingende gesetzliche Vorschrift im Verstandnis des 8 13 Abs. 1 DVG.

Auch die weitere Voraussetzung des § 13 Abs. 1 DVG, dass die Partei "wusste oder wissen musste", dass ein solcher
Verstol3 vorliegt, ist im gegenstandlichen Fall zu bejahen: Fir diese Tatbestandsvoraussetzung kommt es namlich nicht
auf die konkrete Kenntnis der Rechtsvorschriften an, sondern darauf, ob im Sinne einer objektiven Erkennbarkeit bei
Kenntnis der Rechtsvorschriften der Widerspruch zum Bescheidinhalt erkennbar gewesen ware. Die Partei muss
danach die Rechtswidrigkeit des Bescheides dann nicht kennen, wenn sich diese nicht unmittelbar aus dem Bescheid
ergibt oder wenn die in Betracht kommenden Rechtsvorschriften auch eine den Bescheid tragende Auslegung
denkgesetzlich zulassen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. September 1999, ZI. 99/12/0204).

In Anbetracht der eindeutigen Anordnung des 8 65 Abs. 5 PG, wonach der dort vorgesehene Bescheid anlasslich der
Aufnahme des Beamten zu erlassen ist, kann diese Bestimmung denkmoglich nur dahingehend interpretiert werden,
dass unter "friheren Dienstverhaltnissen zum Bund" jedenfalls im Verstandnis dieses Absatzes nur solche verstanden
werden koénnen, die vor der Aufnahme des Beamten in das ¢ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis gelegen sind. Schon
auf Grund dieser Uberlegung ist die objektive Erkennbarkeit des VerstoRes des Bescheides vom 13. Oktober 2003
gegen zwingende Rechtsvorschriften gegeben, ohne dass es in diesem Zusammenhang einer rechtlichen
Untersuchung des systematischen Zusammenhanges zwischen 8 65 Abs. 1 und Abs. 5 PG bedurft hatte.

An diesem Ergebnis kann auch der Umstand nichts andern, dass der Landesschulrat seinen Bescheid vom
13. Oktober 2003 statt auf 8 65 PG auf § 10 NGZG gestutzt hat: Angesichts des eindeutigen Wortlautes des Art. 21
Abs. 2 Z. 1 Deregulierungsgesetz-Offentlicher Dienst 2002 , BGBI. | Nr. 119, und der durch dieses Gesetz gleichzeitig
erlassenen Anderungen des PG hétte der Beschwerdefiihrer bei entsprechender Sorgfalt erkennen missen, dass im
Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides des Landesschulrates Burgenland vom 13. Oktober 2003 das NGZG nicht mehr
in Kraft stand.

Im Ubrigen wirde sich an dem dargelegten Ergebnis auch dann nichts &ndern, wenn der Bescheid des
Landesschulrates Burgenland vom 13. Oktober 2003 auf Grund des 8 10 NGZG zu beurteilen ware:

Auch dessen Abs. 6 - der im Wesentlichen mit 8 65 Abs. 5 PG Ubereinstimmt - kann denkméglich nur dahingehend
interpretiert werden, dass unter den darin genannten "friheren Dienstverhaltnissen zum Bund" ausschlieRlich solche
verstanden werden koénnen, die vor der Aufnahme des Beamten in das ¢ffentlichrechtliche Dienstverhaltnis gelegen

sind.

Die in diesem Punkt von der Beschwerde behauptete Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides liegt damit nicht

vor.

I.3. Die Beschwerde macht ferner geltend, dass eine Bescheidaufhebung nach 8 13 Abs. 1 DVG nicht zurtickwirke; da
fur die Festsetzung der NebengebUlihrenzulage zum Ruhegenuss der Stand zum Zeitpunkt der Ruhestandsversetzung
malgeblich sei, konne mangels Rickwirkung der Bescheidaufhebung kein Einfluss auf die Zulagenbemessung gegeben

sein, weshalb die aufhebende Entscheidung inhaltlich rechtswidrig sei.

Dem ist Folgendes entgegen zu halten:
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Die Voraussetzungen fur die amtswegige Aufhebung oder Abanderung von Bescheiden nach 8 13 Abs. 1 DVG sind in
dieser Bestimmung geregelt; eine Bedachtnahme auf (allfallige) Auswirkungen der Aufhebung eines Bescheides auf
weitere Verfahren ist darin nicht als Tatbestandsvoraussetzung normiert. Im Ubrigen ist zu ber(icksichtigen, dass nach
den Gesetzesmaterialien (328 BIgNR 8. GP S. 10) der Grund fir diese Bestimmung darin liegt, dass der Bund als
Dienstgeber verpflichtet ist, fir das Bestehen eines gesetzmaRigen Zustandes zu sorgen, weshalb die Dienstbehdrde
nicht nur berechtigt, sondern sogar verpflichtet sein soll, offenbar rechtswidrige Bescheide jederzeit aufzuheben
(vgl. schon das hg. Erkenntnis vom 10. Mai 1962, ZI. 1734/60 = VwSlg. 5797/A). Vor diesem Hintergrund kann der
belangten Behodrde nicht entgegen getreten werden, wenn sie den offensichtlich rechtswidrigen Bescheid des

Landesschulrates Burgenland vom 13. Oktober 2003 aufgehoben hat.

Nur der Vollstandigkeit halber sei beigefugt, dass die Beschwerde die Rechtslage hinsichtlich der Wirkungen einer
Aufhebung oder Abanderung nach § 13 Abs. 1 DVG bzw. nach 8 68 Abs. 2 AVG zu verkennen scheint: Zwar kommt es
fur die Bemessung der NebengebUhrenzulage auf das Ausmal der bis zur Ruhestandsversetzung angefallenen
Nebengebuhrenwerte an, sodass auch die Feststellung oder Gutschrift von Nebengebihrenwerten nach dem Stand
des Zeitpunkts der Ruhestandsversetzung zu erfolgen hat. Dies bedeutet aber nicht, dass nur solche
Nebengebihrenwerte zu berucksichtigen waren, bezlglich derer schon vor der Ruhestandsversetzung eine
bescheidmaRige Feststellung bzw. Gutschrift erfolgt ist; vielmehr ist es mangels entgegenstehender Anordnung
zuldssig, dass solche Feststellungen oder Gutschriften auch nach dem Zeitpunkt der Ruhestandsversetzung ergehen.
Auch derartige Feststellungen, die erst nach dem Zeitpunkt der Ruhestandsversetzung erlassen werden, sind im Falle
ihrer Rechtskraft bindende Grundlage fur die darauf aufbauende Bemessung der Nebengebuhrenzulage (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 28. Janner 2004, ZI. 2003/12/0141). Ebensowenig ist es ausgeschlossen, dass ein Bescheid Uber die
Feststellung oder Gutschrift von NebengebUhrenwerten erst nach dem Zeitpunkt der Ruhestandsversetzung nach 8 13
Abs. 1 DVG abgedndert oder aufgehoben wird; dass einer solchen Entscheidung nur Wirkung ex nunc zukommt (vgl.
die Nachweise zu Rechtsprechung beiWalter/Thienel, Die Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze Il, 2.
Auflage, 2000, S. 1634), andert nichts daran, dass sie im Falle ihrer Rechtskraft bindende Wirkung fir die kinftige
Bemessung der Nebengebuhrenzulage hat.

Auch mit diesem Vorwurf einer Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides ist die Beschwerde somit nicht im
Recht.

Il.4. Die Beschwerde wirft dem angefochtenen Bescheid auch Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften vor, weil die belangte Behodrde kein Ermittlungsverfahren zur "Tatsachenfrage des
Vorhandenseins eines solchen Wissensstandes bzw. Bewusstseins" hinsichtlich der Rechtswidrigkeit des Bescheides
des Landesschulrates Burgenland vom 13. Oktober 2003 durchgefiihrt habe.

Dem ist zu entgegnen, dass es nach § 13 Abs. 1 DVG nicht darauf ankommt, ob der betroffene Beamte den Verstof3
gegen zwingende gesetzliche Vorschriften tatsdchlich kannte, sondern dass die amtswegige Aufhebung oder
Abanderung eines rechtskraftigen Bescheides nach dieser Bestimmung schon dann zuldssig ist, wenn der Beamte
"wissen musste", dass ein solcher RechtsverstoR vorliegt. Dass diese Voraussetzung angesichts des eindeutigen
Wortlautes des &8 65 Abs. 5 PG vorliegt, wurde bereits ausgefihrt, sodass der belangten Behérde nicht entgegen
getreten werden kann, wenn sie von weiteren Ermittlungen Uber den tatsachlichen Wissensstand des
Beschwerdefiihrers zur Rechtswidrigkeit des aufzuhebenden Bescheides abgesehen hat.

II.5. Unter dem Gesichtspunkt der Unzustandigkeit der belangten Behérde macht die Beschwerde geltend, Gegenstand
des erstinstanzlichen Verfahrens sei ausschlielich eine Bescheidaufhebung nach § 68 Abs. 2 AVG gewesen. Der
angefochtene Bescheid sei hingegen auf § 13 DVG gestltzt. FUr eine derartige Entscheidung komme nach dessen
Abs. 2 von vornherein nur die oberste Dienstbehdrde in Frage, weshalb eine Zustandigkeit der erstinstanzlichen
Behorde ausgeschlossen und diese Entscheidung von ihr Gberhaupt nicht zum Verfahrensgegenstand hatte gemacht
werden durfen. Die belangte Behorde hatte daher den erstinstanzlichen Bescheid in Stattgebung der Berufung
ersatzlos aufheben miussen. Fir die stattdessen getroffene Abadnderungsentscheidung sei sie im Rahmen des
Berufungsverfahrens nicht zusténdig gewesen.

Mit diesem Vorbringen ist die Beschwerde im Ergebnis im Recht:
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I1.5.1. Auszugehen ist davon, dass der Landesschulrat Burgenland seine Zustandigkeit zur Erlassung des urspringlichen
Bescheides vom 13. Oktober 2003 Uber die Feststellung von Nebengebihrenwerten auf 8 2 Abs. 2 iVm & 18 DVG idF
BGBI. I Nr. 119/2002 und § 2 Z. 8 lit. a DVV 1981 stiitzen konnte.

Die Zustandigkeit zur Aufhebung bzw. Abanderung rechtskraftiger Bescheide in Dienstrechtsverfahren grindet sich
nicht auf die allgemeinen Regeln des 8 2 DVG, sondern auf die in 8 13 DVG getroffenen besonderen
Zustandigkeitsregeln (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. September 2002, ZI. 2001/12/0150). GemaR § 13 Abs. 2 DVG ist
zur Aufhebung nach Abs. 1 leg. cit. und nach 8 68 Abs. 2 AVG sowie zur Nichtigerklarung gemaR8 68 Abs. 4 AVG die
oberste Dienstbehdrde jenes Ressorts zustandig, dessen Personalstand der Bedienstete, auf den sich das Verfahren
bezieht, im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides im Sinne des § 68 AVG oder im Zeitpunkt des Ausscheidens aus

dem Dienststand oder Dienstverhaltnis angehort hat. Von diesem Grundsatz enthalt 8 13 DVG zwei Ausnahmen:

Einerseits ist nach 8 13 Abs. 3 DVG zur Erlassung von Bescheiden gemaR 8 13 Abs. 2, soweit es sich um
Angelegenheiten im Sinne des § 2 Abs. 6 zweiter Satz DVG handelt, jene Dienststelle zusténdig, die Uber den
Pensionsaufwand verfugt; dies betrifft alle pensionsrechtlichen Angelegenheiten, die nicht aus Tatsachen herrihren,
die vor dem Ausscheiden aus dem Dienstverhaltnis oder aus dem Dienststand eingetreten sind. Diese Ausnahmeregel
hat im gegenstandlichen Fall keine Bedeutung, da die Feststellung bzw. Gutschrift von Nebengeblhrenwerten aus
Tatsachen herruhrt, die vor dem Ausscheiden des Bediensteten aus dem Dienststand entstanden sind (vgl. zum
ehemaligen 8 11 NGZG das hg. Erkenntnis vom 22. Dezember 2004, ZI. 2001/12/0216).

Nach 8 13 Abs. 2 zweiter Satz DVG kann eine nachgeordnete Dienstbehdrde einen von ihr erlassenen Bescheid nach
8 68 Abs. 2 AVG - ausgenommen in den Fallen des Abs. 1 - abandern oder aufheben, wenn der betreffende Bedienstete
weiterhin dem Personalstand dieser nachgeordneten Dienstbehdrde angehort.

I1.5.2. Mit seinem Bescheid vom 8. Juni 2006 hat der Landesschulrat Burgenland seinen friheren Bescheid vom
13. Oktober 2003 betreffend die Feststellung von Nebengebihrenwerten von Amts wegen unter ausdruicklicher
Berufung auf 8 68 Abs. 2 AVG aufgehoben.

Auf Grund der dagegen vom Beschwerdefihrer erhobenen Berufung hat die belangte Behdrde einen auszwei
gesonderten Teilen bestehenden Bescheid erlassen: Mit demSpruchpunkt 1 wurde die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Landesschulrates Burgenland vom 8. Juni 2006 abgewiesen; mit dem
Spruchpunkt 2 wurde unter Berufung auf 8 13 Abs 1 DVG dieser erstinstanzliche Bescheid des Landesschulrates
Burgenland vom 8. Juni 2006 dahingehend abgeandert, dass die Aufhebung (des Bescheides des Landesschulrates
Burgenland vom 13. Oktober 2003) auf § 13 Abs. 1 DVG gestutzt wird.

Die Intention der belangten Behdrde - die auch in der Gegenschrift ausdricklich betont wird - ging also nicht etwa
dahin, den erstinstanzlichen Bescheid im Wege einer Berufungsentscheidung abzuandern; vielmehr wurde dieser
Bescheid einerseits durch Abweisung der Berufung bestatigt (Spruchpunkt 1; nur insofern schritt die belangte Behorde
als Berufungsbehdrde ein); zugleich sollte der (nach Auffassung der belangten Behérde durch die Abweisung der
Berufung rechtskraftig gewordene) Bescheid der erstinstanzlichen Behérde von Amts wegen so abgedndert werden,
dass die damit verflgte aufhebende Entscheidung auf § 13 Abs. 1 DVG gestutzt wird (insofern schritt die belangte
Behorde als oberste Dienstbehdérde nach § 13 Abs 2 erster Satz DVG ein). Die RechtmaRigkeit dieser beiden
Spruchpunkte ist daher getrennt zu beurteilen:

Zu Spruchpunkt 1:

Der Landesschulrat Burgenland stutzte seine aufhebende Entscheidung vom 8. Juni 2006 auf§ 68 Abs. 2 AVG. Zu
diesem Ausspruch war er aber schon deshalb nicht befugt, weil § 68 Abs. 2 AVG nur die Aufhebung und Abanderung
solcher Bescheide ermoglicht, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist. Durch den Bescheid vom
13. Oktober 2003 wurde aber festgestellt, dass fiir den Beschwerdeflhrer Nebengebihrenwerte in bestimmter Hohe
festgehalten wurden; diese rechtskraftig von der Aktivbehdrde festgestellten Nebengebihrenwerte bilden ihrerseits
die bindende Grundlage fur die darauf aufbauende Bemessung der Nebengebihrenzulage durch die Pensionsbehérde
nach § 61 PG; ungeachtet einer allfélligen Rechtswidrigkeit eines Bescheides Uber die Feststellung oder Gutschrift von
Nebengeblihrenwerten sind namlich die Pensionsbehdrden - entsprechend der wechselseitigen Bindung von
Verwaltungsbehérden an ihre Entscheidungen - bei der Bemessung der NebengeblUhrenzulage an solche
rechtskraftige Feststellungsbescheide Uber die Nebengebihrenwerte gebunden (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom
28. Janner 2004, ZI.2003/12/0141, sowie das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12. Juni 1982,
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VfSlg. Nr. 9402). Durch die Feststellung bzw. Gutschrift von Nebengebuhrenwerten erlangt der Beamte somit ein Recht
darauf, dass diese Feststellung bzw. Gutschrift bei der Bemessung der Nebengebuhrenzulage berticksichtigt wird. Da
somit aus einem solchen Bescheid Rechte des Beamten erwachsen, darf dieser nicht gemall § 68 Abs. 2 AVG
aufgehoben werden. Ein solcher Bescheid kénnte daher nur unter den Voraussetzungen des 8 13 Abs. 1 DVG
aufgehoben oder abgeandert werden. Dazu ist jedoch nach 8 13 Abs. 2 DVG ausschlieBlich die oberste Dienstbehérde
zustandig, der der Beamte zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Dienststand angehort hat.

Ferner ist eine nachgeordnete Behdrde zur amtswegigen Aufhebung oder Abanderung eines von ihr erlassenen
rechtskraftigen Bescheides nach § 68 Abs. 2 AVG nur dann befugt, wenn der betroffene Beamte weiterhin ihrem
Personalstand angehort; auch diese Voraussetzung lag angesichts der mittlerweile erfolgten Ruhestandsversetzung
des Beschwerdefiihrers nicht mehr vor, sodass die erstinstanzliche Behérde zu diesem Ausspruch nicht zustandig war.

Aus diesen Grinden hatte die belangte Behdrde daher den Bescheid des Landesschulrates vom 8. Juni 2006 auf Grund
der dagegen vom BeschwerdefUhrer erhobenen Berufung wegen Unzustandigkeit des Landesschulrates ersatzlos
beheben mussen: In jenen Fallen, in denen ein erstinstanzlicher Bescheid mit bestimmtem Inhalt gar nicht hatte
ergehen dirfen bzw. in denen die Behodrde erster Instanz zu seiner Erlassung nicht zustandig ist, hat die
Berufungsbehorde nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes den bei ihr angefochtenen Bescheid
ersatzlos zu beheben und darf auf Grund der Berufung keine meritorische Entscheidung treffen (vgl. die Nachweise
bei Hengstschlager/Leeb, Kommentar zum Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz, 3. Teilband, 2007, Rz 97 ff zu
8 66).

Indem die belangte Behorde mit dem Spruchpunkt 1 die Berufung des Beschwerdeflhrersabwies, hat sie eine mit dem
angefochtenen erstinstanzlichen Bescheid Ubereinstimmenden meritorische Entscheidung getroffen, zu der sie nach
dem Vorgesagten nicht berechtigt war. Damit hat sie den Spruchpunkt 1 des angefochtenen Bescheides mit
Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet (vgl. die Nachweise zur Rechtsprechung beiWalter/Thienel, Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze |, 2. Auflage, 1998, S. 1284).

Zu Spruchpunkt 2:

Nach 8 13 Abs 1 DVG ist eine amtswegige Aufhebung oder Abanderung nur hinsichtlichrechtskraftiger Bescheide
zulassig. Die Aufhebung des Spruchpunktes 1 fuhrt deshalb notwendig auch zur Aufhebung des Spruchpunktes 2:
GemalR 8 42 Abs. 3 VwGG tritt namlich durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides hinsichtlich seines
Spruchpunktes 1 die Rechtssache in die Lage zurlick, in der sie sich vor Erlassung des angefochtenen Bescheides
befunden hatte. Durch die Aufhebung des Spruchpunktes 1 (Abweisung der Berufung) ist daher der erstinstanzliche
Bescheid des Landesschulrates Burgenland vom 8. Juni 2006 wieder in Kraft getreten und gleichzeitig das
Berufungsverfahren gegen diesen Bescheid wieder anhangig. Auf Grund des aufhebenden Erkenntnisses liegt daher
kein "rechtskraftiger Bescheid" im Sinne des 8 13 Abs. 1 DVG vor, womit auch die Voraussetzung fur dessen
amtswegige Abanderung nach dieser Bestimmung fehlt; damit ist auch dieser Spruchpunkt schon aus diesem Grund

mit Rechtswidrigkeit seines Inhalts belastet.

Aus den angefiuhrten Grunden war der angefochtene Bescheid daher in seinem gesamten Umfang wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhalts nach 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben.

I.6. Beizufligen ist, dass die belangte Behorde bei der gegebenen Sachlage richtigerweise zunachst den bei ihr
bekampften erstinstanzlichen Bescheid mit Berufungsentscheidung nach 8 66 Abs. 4 AVG ersatzlos zu beheben gehabt
hatte. Es ware ihr aber nicht verwehrt gewesen, zugleich gestutzt auf 8 13 Abs. 1 DVG den urspriinglichen Bescheid des
Landesschulrates Burgenland vom 13. Oktober 2003 Uber die Feststellung der NebengeblUhrenwerte des
Beschwerdefihrers selbst von Amtswegen aufzuheben: Da die belangte Behdérde jene oberste Dienstbehérde ist,
deren Personalstand der Beschwerdeflhrer im Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Dienststand angehorte, ist sie die
zu einer solchen Erledigung - in erster und letzter Instanz - zustandige Behdrde (vgl. zur gebotenen Vorgangsweise in
derartigen Konstellationen etwa die hg. Erkenntnisse vom 5. Mai 1969, ZI. 1688/67, und vom 17. Mai 1995,
Z1.95/12/0038). Ill. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 5. September 2008

Schlagworte
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