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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und Vizeprasident Dr. Thienel sowie
Hofrat Dr. Zens als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Perauer, in der Beschwerdesache des J S in P bei W,
vertreten durch Schlick & Steinhofer Rechtsanwalte KEG in 8010 Graz, Friedrichgasse 6/I1, gegen Spruchpunkt A.2. des
Bescheides der Bundesministerin fir Inneres vom 22. Juni 2005, ZI. 134.000/7- 1/1/c/05, betreffend Erlassung eines
Feststellungsbescheides hinsichtlich bestimmter Bewerbungen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.

Die Antrage der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens auf Zuspruch von Aufwandersatz werden
abgewiesen.

Begriindung

I. Der Beschwerdeflihrer steht als Abteilungsinspektor i.R. seit dem 1. Oktober 2005 in einem 6ffentlich-rechtlichen
Ruhestandsverhaltnis. Seine letzte Dienststelle war die Polizeiinspektion M H.

Der Beschwerdefiihrer stand seit 1. Mai 1974 in einem Offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis als
Gendarmeriebeamter. Vom 1. Mai 1993 bis zum 30. Oktober 2003 war er Kommandant des Gendarmeriepostens S.
Nach Auflassung dieses Gendarmeriepostens mit Wirkung vom 1. November 2003 wurde der Beschwerdefiihrer zum
Gendarmerieposten M H versetzt und als stellvertretender Postenkommandant eingeteilt.

Wahrend seiner Tatigkeit am Gendarmerieposten M H bewarb sich der Beschwerdefiihrer erfolglos um verschiedene
Planstellen an anderen Gendarmerieposten, darunter am Gendarmerieposten W sowie insbesondere um die Stelle
des Postenkommandanten des Gendarmeriepostens P.

Mit Eingabe vom 16. August 2004 beantragte der BeschwerdefUhrer beim Landesgendarmeriekommando Steiermark


file:///

als Dienstbehdrde erster Instanz die Erlassung von 36 Feststellungsbescheiden. Diese Antrage wurden zum Teil
abgewiesen, zum Teil zurtickgewiesen. Auf Grund der vom Beschwerdefuhrer dagegen erhobenen Berufung fuhrte die
belangte Behorde ein erganzendes Ermittlungsverfahren durch, in dessen Verlauf der Beschwerdefihrer zu seiner
Berufung einvernommen und zur Konkretisierung seiner Antrége eingeladen wurde. Im Rahmen dieser erganzenden
Beweisaufnahme konkretisierte bzw. prazisierte der Berufungswerber seine Antrédge zum Teil, zum Teil wurde die
Berufung zuruckgezogen. Die Antrage betreffend die Besetzungsverfahren an den Gendarmerieposten W und P
wurden im angefochtenen Bescheid wie folgt zusammengefasst:

"Feststellung im Besetzungsverfahren der GP W und P in willkurlicher Weise - ausschlielich gegen seine Person
gerichtet -

nicht berlcksichtigt worden zu sein. Begrindend fuhrt der BW dazu aus, dass er im Besetzungsverfahren flr den
Referenten am BGK H an zweiter Stelle und einige Monate spater bei Bewerbungen fur die GP W und P an letzter Stelle
gereiht worden war."

Mit dem (zum Teil) angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 22. Juni 2005 wurde der Berufung zum Teil
stattgegeben, zum Teil wurde sie unter gleichzeitiger Abanderung des Spruches der erstinstanzlichen Behérde
abgewiesen und im Ubrigen das Verfahren eingestellt. Hinsichtlich der Antrége betreffend die Besetzungsverfahren an
den Gendarmerieposten W und P wurde die Berufung des Beschwerdefihrers durch Spruchpunkt A.2. des genannten
Bescheides abgewiesen und der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides dahin abgeandert, dass der Antrag auf
Erlassung eines Feststellungsbescheides hinsichtlich der Bewerbungen um die Planstellen des Kommandanten der GP
W und P, gemaR § 66 Abs. 4 AVG iVm § 1 Abs. 1 DVG abgewiesen werde. Dieser Spruchteil wird damit begriindet, dass
dem Beschwerdefiihrer nach den maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen keine Parteistellung in den
Besetzungsverfahren zugekommen sei, womit sich ein Eingehen auf das Besetzungsverfahren erlbrige; die
Begrindung fligt dennoch bei, dass angesichts des - ndher dargestellten - Vorgehens bei der Besetzung auch nicht von
behdérdlicher Willkir gesprochen werden kénne. Der Sache nach handelt es sich bei diesem Ausspruch um eine - wenn
auch unzutreffend formulierte - Zurtickweisung des Feststellungsantrages; den Ausfuhrungen Uber das Nichtvorliegen
von Willkir kommt - wie aus der Begriindung ersichtlich ist - keine tragende Bedeutung zu.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde; nach dem ausdricklich als solchen bezeichneten
Beschwerdepunkt erachtet sich der Beschwerdeflhrer "durch den angefochtenen Bescheid in seinen gesetzlich
gewahrleisteten subjektiven Rechten auf Erlassung eines Feststellungsbescheides verletzt insofern, als nicht
festgestellt wurde, daR der Beschwerdeflhrer bei der Bewerbung um die Planstelle des Postenkommandanten des GP
W und P benachteiligt wurde bzw. das Bestellungsverfahren nicht gesetzmaRig durchgeflhrt wurde". Die Beschwerde
beantragt ausdricklich, "den angefochtenen Bescheid des BM.I vom 22. Juni 2005, ZI. 134.000/7-1/1/c/05, unter
Punkt A: 2" aufzuheben. Dem angefochtenen Bescheid wird einerseits Rechtswidrigkeit des Inhaltes vorgeworfen;
diesbeziiglich macht die Beschwerde geltend, dass der Erlass des Bundesministeriums fir Inneres vom 17. Marz 1992,
ZI. 6102/119-11/4/92, missachtet worden sei, wonach Kommandanten und Kommandantenstellvertreter aufgelassener
Dienststellen bei der Besetzung freiwerdender Planstellen far Postenkommandanten,
Postenkommandantenstellvertreter oder vergleichbare Funktionen bevorzugt zu behandeln seien; diese
Voraussetzungen seien beim Beschwerdefihrer im Falle seiner Bewerbung um die Planstelle des
Postenkommandanten des Gendarmeriepostens P aus naher dargelegten Grinden vorgelegen. Des Weiteren wird
dem angefochtenen Bescheid Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vorgeworfen, weil kein
ausreichendes Ermittlungsverfahren zu der Stellenbesetzung beim Gendarmerieposten P durchgefuhrt worden sei.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde begehrt. Darin weist sie darauf hin, dass sich der Beschwerdefuhrer seit
dem 1. Oktober 2005 im Ruhestand befinde, womit ein rechtliches Interesse an einer Feststellung jedenfalls geendet
habe.

Beizufligen ist, dass sich auch aus der zur hg. ZI. 2007/12/0047 protokollierten Beschwerde des Beschwerdeflhrers
und den dazu vorgelegten Verwaltungsakten ergibt, dass der Beschwerdeflhrer mit Ablauf des 30. September 2005
gemal §8 14 BDG 1979 von Amts wegen in den Ruhestand versetzt wurde. Im Hinblick darauf, dass die angefochtene
Entscheidung Uber dienstliche MaBnahmen wahrend der aktiven Dienstzeit des Beschwerdefiihrers absprach, wurde
dieser mit an seinen Rechtsvertreter gerichteter Berichterverfliigung vom 27. Juni 2008 ersucht, bekannt zu geben, ob



und bejahendenfalls aus welchen Grinden angesichts seiner mittlerweile erfolgten Ruhestandsversetzung noch ein
rechtliches Interesse an einer Sachentscheidung besteht. Auf dieses Ersuchen hat der Beschwerdefihrer nicht
geantwortet.

Il. Nach den einleitenden Ausfuhrungen der vorliegenden Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wird der
Bescheid der Bundesministerin fur Inneres, ZI. 134.000/7-1/1/c/05, "dem gesamten Inhalte nach angefochten". Die
weiteren Ausfihrungen der Beschwerde, insbesondere die Formulierung des Beschwerdepunktes sowie die
Begrindung, beziehen sich allerdings ausschlieBlich auf den Spruchpunkt A.2. dieses Bescheides; auch der auf
Aufhebung gerichtete Antrag in der Beschwerde begehrt ausschlief3lich die Aufhebung dieses Spruchpunktes A.2. Aus
diesem Vorbringen ergibt sich unmissverstandlich, dass mit der vorliegenden Beschwerde ausschlieBlich
Spruchpunkt A.2. des genannten Bescheides angefochten wird, nicht aber dessen Ubrige Spruchpunkte. Da dieser
Spruchpunkt von den ubrigen Spruchpunkten des genannten Bescheides trennbar ist, ist Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens somit ausschlieBlich Spruchpunkt A.2. des genannten Bescheides.

Ill. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. z.B. die hg. Beschllsse vom 24. Juni 1998,
ZI. 94/12/0134, vom 25. Februar 2004, ZI. 99/12/0096, und vom 17. Dezember 2007, ZI. 2004/12/0118) kann die zur
Verfahrenseinstellung filhrende Gegenstandslosigkeit der Beschwerde auch dann eintreten, wenn auf andere Weise
als durch Abanderung des angefochtenen Bescheides im Sinne des Beschwerdefiihrers durch Anderung maRgebender
Umstande das rechtliche Interesse des Beschwerdeflhrers an der Entscheidung im Nachhinein wegfallt. Diese
Voraussetzung ist im gegenstandlichen Fall deshalb gegeben, weil der Beschwerdefiihrer nach seiner Versetzung in
den Ruhestand durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides durch ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes nicht glinstiger gestellt ware, als dies ohne meritorische Entscheidung Gber die Beschwerde
infolge der nach ihrer Erhebung eingetretenen Umstande der Fall ist. Wegen der erfolgten Ruhestandsversetzung
kommt der Frage, ob der Beschwerdeflhrer bei der Besetzung von Planstellen an den Gendarmerieposten W bzw. P
zu Unrecht Gbergangen wurde, keine Klarstellungsfunktion fir die Zukunft mehr zu.

Soweit der Beschwerdefihrer in seiner Eingabe vom 16. August 2004 im Zusammenhang mit diesen
Planstellenbesetzungen auf mogliche Amtshaftungsanspriche hinweist, ist darauf hinzuweisen, dass der
Feststellungsbescheid als subsididrer Rechtsbehelf ausscheidet, wenn die fir die Feststellung maRgebende
Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens oder eines gerichtlichen
Verfahrens zu entscheiden ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 15. Janner 1992, ZI. 87/12/0153). Auch wenn die
Klarung der vom Beschwerdefihrer aufgeworfenen Fragen in einem allfélligen Amtshaftungsverfahren relevant sein
kdnnte, waren sie im Amtshaftungsverfahren zu klaren, weshalb ein Feststellungsbescheid dartber im Hinblick auf die
Subsidiaritat dieses Rechtsbehelfes unzulassig ist (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 26. Juni 1996, ZI. 96/12/0106).
Soweit Amtshaftungsanspriche auf die behauptete Rechtswidrigkeit eines Bescheides grinden, kann im Hinblick auf
die dem Prozessgericht gemdR § 11 Amtshaftungsgesetz erdffnete Moglichkeit einer Anrufung des
Verwaltungsgerichtshofes kein rechtliches Interesse an einem diesbezlglichen Feststellungsbescheid bestehen
(vgl. etwa den hg. Beschluss vom 17. August 2000, ZI. 99/12/0103, sowie das hg. Erkenntnis vom 27. Marz 2006,
ZI. 2004/06/0125). Die Erlassung eines Feststellungsbescheides im Hinblick auf allfallige Amtshaftungsverfahren kommt
daher nach dem Vorgesagten nicht in Betracht.

Da aus den genannten Grinden die Rechtstellung des Beschwerdefihrers durch die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides nicht geandert wirde, war die vorliegende Beschwerde somit - nachdem dem Beschwerdefiihrer
Gelegenheit zu einer AuRerung gegeben worden war - als gegenstandslos zu erkldren und das Verfahren einzustellen.

IV. Da die Entscheidung Uber die Kosten im Sinne des § 58 Abs. 2 VWGG einen unverhaltnismaRigen Aufwand erfordern
wulrde, wird im Sinne des § 58 Abs. 2 letzter Halbsatz VwGG von einem Kostenzuspruch abgesehen. Es waren daher die
Kostenantrage beider Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens abzuweisen. Wien, am 5. September 2008
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