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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma,
Dr. Pfiel und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Perauer, tber die
Beschwerde des Dipl. Ing. WS in W, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5,
gegen den Bescheid des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie vom 15. November 2007, ZI. BMVIT-
2.112/0015-1/PR1/2007, betreffend Geldaushilfe gemald § 23 Abs. 4 Z. 1 GehG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflihrer steht als Ministerialrat in einem offentlichrechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Seine
Dienststelle ist die belangte Behorde.

Diese erstattete am 22. Marz 2006 gemaR § 84 der Strafprozessordnung, BGBI. Nr. 631/1975 (im Folgenden: StPO),
eine Strafanzeige folgenden Inhalts gegen den Beschwerdefihrer (Anonymisierung durch den
Verwaltungsgerichtshof):

"Der Beschwerdefiihrer war bis 31. Janner 2006 Sachbearbeiter und stellvertretender Leiter der Abteilung W3 im
Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie (bmvit). Am 1. Februar 2006 wurde der Beschwerdefiihrer
der Abteilung II/GV zur weiteren Dienstleistung zugewiesen.

Der Abteilung W3 obliegen folgende Aufgaben:
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Angelegenheiten des Wasserbaus und der Hydrographie von Bundeswasserstralen sowie von March und Thaya

einschlieBlich der Verwaltung der bundeseigenen Liegenschaften;

Férderung von HochwasserschutzmalRnahmen und des Wasserbaus in 6ffentlichen Hafen;
Angelegenheiten der Donauhochwasserschutz-Konkurrenz;

Angelegenheiten der Grenzgewadsser und der Donaukonvention;

Mitwirkung an Projekten der Donauraumgestaltung;

Angelegenheiten des Marchfeldkanals;

Projektcontrolling der via donau - Osterreichische WasserstraRen-Gesellschaft m.b.H. hinsichtlich der durch das bmvit
beauftragten Bau- und ErhaltungsmalRinahmen in Zusammenarbeit mit der Abteilung FCIV (bis 5. Februar 2006:
Angelegenheiten der Wasserstral3endirektion);

Betreuung und Mitwirkung bei den internationalen Grenzgewasser- und Grenzkommissionen.

Zu den Aufgaben des Beschwerdeflhrers gehorten bis zu seiner Verwendungsanderung am 1. Februar 2006 neben der
Stellvertretung des Abteilungsleiters u.a.:

Die Sicherung und Verbesserung der WasserstraBeninfrastruktur, die Behandlung wasserwirtschaftlicher
Angelegenheiten, die Umsetzung des Wasserbautenforderungsgesetzes, strategische MaBBnahmen des
Hochwasserschutzes im Rahmen der Donauhochwasserschutz-Konkurrenz, im Rahmen der Wasserbautenférderung
die Evaluierung der von den Landern und Gemeinden eingereichten Hochwasserschutzprojekte, Prioritatenreihung,
Abwicklung des Férderungsverfahrens, Baulberwachung usw., die Wahrung der Grundsatze der Sparsamkeit,
Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit in der Bundeswasserstrallenverwaltung und in den in ihrem
Zustandigkeitsbereich liegenden Gesellschaften sowie das Erfolgscontrolling betreffend die Umsetzung des Bau- und
Arbeitsprogrammes der via donau - Osterreichische WasserstraBen-Gesellschaft m.b.H. (die Arbeitsplatzbeschreibung

ist als Beilage | angeschlossen).

Gemall § 56 Abs. 3 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG) idgF. hat der Beamte seiner Dienstbehérde jede
erwerbsmaBige Nebenbeschaftigung unverziglich zu melden. Eine Nebenbeschéftigung ist erwerbsmaRlig, wenn sie

die Schaffung von nennenswerten Einkinften in Geld- oder Guterform bezweckt.

Auf Grund dieser Bestimmung wurden vom Beamten mit Schreiben vom 27. Juli 2002 (Beilage Il) folgende

Nebenbeschaftigungen gemeldet:

die Verwertung eigener Urheberrechte (Fotografie, Technologie)

Aus- und Weiterbildung von Tauchern und Schiffsfihrern

Bereitstellung eigener Wasserfahrzeuge

Anwendungsentwicklungen in der Separationstechnik, Fernerkundung und Funknavigation.

In Beurteilung dieser Nebenbeschaftigungen kam die Dienstbehérde zum Ergebnis, dassder Beschwerdefuhrer aus
eigenem zu prufen habe, wie weit im Einzelfall die Tatigkeiten mit den gesetzlichen Bestimmungen des 8 56 BDG 1979
vereinbar seien. Im Zweifelsfalle koénne der Beamte die Entscheidung der Dienstbehdrde Uber die Zulassigkeit einer
Nebenbeschaftigung herbeifihren (Erlassung eines Feststellungsbescheides). Dies wurde dem Beamten im
Akteneinsichtswege zur Kenntnis gebracht.

Auf Empfehlung der Revision im bmvit im Jahr 2005 wurde das Dienstrechtsverfahren betreffend die gemeldeten
Nebenbeschaftigungen neu aufgerollt und der Beamte am 20. September 2005 diesbezlglich einvernommen
(Niederschrift siehe Beilage Ill). Ergebnis der Einvernahme war, dass der Beschwerdefiihrer zu diesem Zeitpunkt

folgende Nebenbeschaftigungen ausgetibt hat:
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die gewerbliche Binnenschifffahrt (u.a. Durchfihrung von Rundfahrten fur private Kleingruppen, eines
GuUtertransportes im Zuge der Sondierung im Wiener Donaukanal fur die Errichtung der U2, Transport einer Bootshutte
der Stadt Wien im Stauraum Wien, Reparaturen am Schulschiff 'Berta von Suttner’)

Tauchlehrer des Tauchsportverbandes Osterreich sowie von Scuba School International, Aus- und Weiterbildung von
Sporttauchern

Aus- und Weiterbildung von Schiffsfuhrern.

Im Zusammenhang mit seiner Nebenbeschaftigung (gewerbliche Binnenschifffahrt) ist der Genannte gemal Bescheid
des bmvit vom 3. April 2003, GZ ..., Konzessionsinhaber in den Arten Personenbeférderung im Gelegenheitsverkehr,
Guterbeférderung und Remork. Diese Konzessionen werden nach seinen Angaben von ihm gelegentlich
- typischerweise ca. einmal monatlich - dadurch ausgeubt, dass er 'einschlagige Schifffahrtsdienstleistungen' anbietet
bzw. erbringt (siehe oben). Der Beschwerdeflhrer ist weiters Bewilligungsinhaber an den Schifffahrtslanden
(Anlegestellen) Altenworth, Tulln, Wien-Donaukanal und hat um Bewilligung flr solche Anlagen im Wiener Stauraum
sowie in Bad Deutsch Altenburg angesucht. Auf Schifffahrtsanlagen in Krems/Donau und in Wien-Nussdorf ist der
Beamte eingemietet.

Mit Schreiben vom 20. Janner 2006 (Beilage IV) teilte der Beamte mit, dass er die AuslUbung seiner
Schifffahrtskonzessionen bei der Wirtschaftskammer ruhend gemeldet hat, sich der Austibung derselben sowie der
Verwaltung seiner Schifffahrtslanden enthalt und somit keiner Nebenbeschaftigung nachgehe. Die letztgenannte
Tatigkeit werde fortan von einem unabhangigen konzessionierten Treuhdnder selbststandig wahrgenommen. Eine
Darlegung, wie die Treuhandldsung im Detail aussieht, wie vom zustandigen Sektionsleiter eingefordert, ist bis dato

ausstandig.
Bezlglich der Schifffahrtslanden wurden folgende Vertragsgrundlagen errichtet:
Lande Strom-KM 2000, 400 - 2000, 300 linkes Ufer:

Benltzungsvertrag abgeschlossen zwischen der ehemaligen WasserstraBendirektion - WSD (bis zum
31. Dezember 2004 eine nachgeordnete Dienststelle des bmvit, deren Aufgaben der via donau - Osterreichische
WasserstralRen-Gesellschaft m.b.H. bzw. der Zentralleitung des bmvit Gbertragen wurden) und dem Beschwerdefiihrer
am 20. Dezember 2004 fir die Benutzung der Uferflichen an der Sudseite der Einfahrt zum Behoérdenhafen
Krems/Donau sowie die dort vorhandenen Landeneinrichtungen. Dieser Vertrag wurde ruckwirkend mit Wirksamkeit
vom 1. Oktober 2004 auf unbestimmte Dauer abgeschlossen. Als Benutzungsentgelt wurde ein jahrlicher Betrag von
EUR 105,-- vereinbart.

Lande Strom-KM 1979, 3 linkes Ufer des Donau-Altarms:

Bestandsvertrag abgeschlossen zwischen der ehemaligen WSD unddem Beschwerdefiihrer am 22. Janner 2004. Dabei
ist darauf hinzuweisen, dass die BH-Tulln dem Beamten die schifffahrtsrechtliche Bewilligung fur die Errichtung seiner
privaten, gewerblichen Lande bescheidmaRig erteilt hat, obwohl die Stadtgemeinde Tulln beantragte, sein Ansuchen
aus offentlichen Interessen abzuweisen, da die Freiwillige Feuerwehr Tulln ihr Interesse an dieser Lande bekundet
hatte. Ebenso wurde vom Vertreter der Strom- und Hafenaufsicht im Verfahren festgestellt, dass 6ffentliche Interessen
privaten Interessen vorzuziehen seien und keine Zustimmung fur die Vergabe der vom Beschwerdefuhrer beantragten
privaten Lande gegeben werden sollte. Als Bestandszins wurde ein jahrlicher Betrag von EUR 164,--

vereinbart.

Lande-Strom-KM 1962, 600 + 25 - 1962, 600 - 15, rechtes Ufer:

Schifffahrtsrechtliche Bewilligung, bescheidmaRig von der BH Tulln erteilt am 19. Mai 2005.
Lande-Strom-KM 1933, 200 + 44 - 1933, 200 - 8 und 1933, 270 - 1933, 020, rechtes Ufer:

Benutzungsvertrag abgeschlossen zwischen der ehemaligen WSD/DHK unddem Beschwerdefihrer am



10. Dezember 2004. Hervorzuheben ist, dass dieser Bestandsvertrag am 10. Dezember 2004 ruckwirkend mit
Wirksamkeit vom 1. August 2002 auf unbestimmte Dauer abgeschlossen wurde. Der Eintragungsvermerk Uber die
Vergebihrung tragt eine Unterschrift vom 18.11. (4.) 02 sowie den Vermerk 'siehe Einnahmenblock Nr. 305875,
Blatt 01 vom 20.12.04'.

Lande-Strom-KM 1927, 175 - 1927, 344, rechtes Ufer:

Fir diese Lande ist die Republik Osterreich lediglich fiir die Wasserflachen zustandig. Die Grundflichen gehéren der
Stadt Wien.

Lande DK-KM 6, 384 und DK-KM 6, 545, rechtes Ufer:

Bestandsvertrag abgeschlossen zwischen der WSD bzw. der BH unddem Beschwerdefiihrer am 20. Dezember 2004,
rackwirkend mit Wirksamkeit vom 1. Juli 2004, auf unbestimmte Dauer. Als Bestandszins wurde ein Betrag von
EUR 483,-- jahrlich vereinbart. Festzuhalten ist, dass die vereinbarten Bestandszinse, insbesondere jene fir die Lande
am Donaukanal (Uraniandhe), als sehr niedrig erscheinen.

Der Beschwerdefiihrer hat sich somit in Kenntnis der bestehenden Sachlagen als Sachbearbeiter und Stellvertreter des
Leiters der Abteilung W3 um die Vermietung(gemeint: Anmietung) von durchaus interessant gelegenen
Landenbereichen entlang der Donau und am Donaukanal beworben und mit seiner Dienststelle Benltzungsvertrage
abgeschlossen. In den meisten dieser Vertrage ist es dem BeschwerdefUhrer als Bestandsnehmer untersagt, ohne
vorherige schriftliche Zustimmung entgeltlich oder unentgeltlich den Gebrauch der Bestandssache zur Ganze oder
zum Teil Dritten zu Uberlassen (Untervermietung), ebenso ist ihm die Abtretung der Bestandsrechte an Dritte
(Vertragslbergabe) untersagt. Eine Verletzung dieser Bestimmungen berechtigt die Wasserstral3endirektion (nunmehr
die via donau - Osterreichische WasserstraRen-Gesellschaft m.b.H.) zur Aufkiindigung des Vertrages.

Auffallig ist weiters, dass mehrere dieser Vertrage im Jahr 2004, insbesondere die Benltzungsvertrage fir die Lande
Strom - KM 2000, 400 bis 2000, 300 linkes Ufer und die Lande DK-KM 6, 384 und DK, KM 6, 545 rechtes Ufer noch am
20. Dezember 2004, somit unmittelbar vor Ubergang der Kompetenzen an die via donau, abgeschlossen wurden. Der
Beschwerdefiihrer war in die Griindung sowie in die Kompetenzzuweisung an die via donau unmittelbar involviert,
sodass er Kenntnis davon hatte, dass es nach dem 31. Dezember 2004 nicht mehr mdglich sein wirde,
Bestandsvertrage Uber Landen mit der WasserstraBendirektion abzuschliel3en.

Die Ruckdatierung des Beginns der Laufzeit von Bestandsvertragen legt die Vermutung nahe, dass der Beamte
moglicherweise bereits vor Vertragsabschluss die gegenstandlichen Landen vertragslos benutzte.

In seiner Nebenbeschaftigungsmeldung vom 19. April 2005 (Beilage V) fuhrtder Beschwerdefihrer aus, dass er
'entsprechende Bestimmungen des Schifffahrtsgewerberechtes auch Fahrzeuge und Anlegestellen vorhalt', woraus
geschlossen werden koénnte, dass ein derartiges Vorhalten auf Grund gesetzlicher Bestimmungen zur Auslbung des
Schifffahrtsgewerbes erforderlich ist, obwohl tatsachlich nur die Méglichkeit zur Benltzung von Anlegestellen gegeben

sein muss.

Wie oben ausgeflhrt, teilte der Genannte am 20. Janner 2005 der Dienstbehdrde mit, dass er sich der Verwaltung
seiner Schifffahrtslanden enthalte und dass diese Tatigkeit fortan von einem unabhangigen konzessionierten
Treuhdnder selbststandig wahrgenommen werde. Offenbar gelangte der Beschwerdefiihrer nunmehr selbst zur
Ansicht, dass die 'Landenverwaltung' mit seiner Tatigkeit in der Abteilung W3 nicht vereinbar ist.

Trotz mehrmaligen Verlangens durch den provisorischen Leiter der Sektion IV, MR Dr. G, zustandiger Sektionsleiter bis
5. Februar 2006, ist die Hohe der vom Beschwerdeflihrer vereinnahmten Untermietentgelte nicht bekannt gegeben
worden.

Es liegt die Vermutung nahe, dass der Beamte, der mit der Erstellung des Landenkonzeptes durch den von der
Abteilung W3 beauftragten Zivilingenieur Dipl.-Ing. A unmittelbar befasst war, im Zuge dieser Befassung erworbene
Kenntnisse Uber 'attraktive' Ladnden dazu ausnitzte, diese Landen, bevor Dritte von der zuklnftig beabsichtigten
Nutzung Kenntnis erhalten konnten, anzumieten.

Ein Indiz daflr ist, dass im Votum, Einlageblatt zu GZ. ... (Beilage VI) ausgefihrt wird, dass die 'beantragten
Landenrechte des Beamten ein nicht unbedeutendes Element zur Gesamtlésung und auch zur Umsetzung der
stadtebaulichen Zielsetzungen der Gemeinde Wien darstellen.’



Den Verdacht der Ausnitzung seiner dienstlichen Kenntnisse erhartet ein Briefdes Beschwerdefiihrers an die
Donauhochwasserschutz-Konkurrenz vom 22. August 2005 betreffend die angestrebte Neuordnung der Liegeplatze
am Wiener Donaukanal (Beilage VII). Darin stellt er fest, dass der Schiffsverkehr im Donaukanal mit Gewissheit

anwachsen wird, jedoch der nutzbare Landenraum nicht im selben Ausmal3 vermehrbar ist.

Besonders darauf hinzuweisen ist, dass der Beamte in der Abteilung W3 fur die Behandlung von Antrégen auf nicht
rackzahlbare Bundesbeitrage zu den Kosten fir die Instandhaltung des Hochwasserschutzes Wien zustandig ist.
Zuletzt wurde ein nicht ruckzahlbarer Bundesbeitrag von einem Drittel der mit EUR 1,950.000,-- geschatzten
Gesamtkosten fur das Jahr 2005 als férderungswurdig zuerkannt (GZ. ..., Bearbeiter der Beschwerdefihrer, siehe
Beilage VIll). Die Stadt Wien erteilte wiederum dem Beamten schifffahrtsrechtliche Bewilligungen fur die
Landenerrichtung zur Verheftung von Wasserfahrzeugen und Schwimmkdérpern am Donaukanal und ist fir weitere

vom Beschwerdefuhrer beantragte Bewilligungen zustandig.

Auf Grund eines Schreibens der FA E GmbH ist bekannt geworden, dass der Genannte mit diesem Unternehmen einen
Landenmitbenutzungsvertrag fur die Lande am Donaukanal abgeschlossen hat; der FA E GmbH hat er das Recht
eingerdumt, ihr Fahrzeug gegen Entgelt dauerhaft zu verheften. Am nachsten Tag, also am 20. Janner 2006, hat der
Beschwerdefiihrer an die via donau das Ersuchen um schriftliche Zustimmung zu dieser Untervermietung ersucht. Er

vermerkt dabei, dass ihm eine mindliche Zustimmung seitens der via donau erteilt worden sei.

Schon am 22. August 2005 hat der Beamte um Gewahrung eines Kindigungsverzichtes betreffend seine
Bestandrechte fur die Dauer von 50 Jahren ersucht. Bei den meisten Vertragen ist namlich nur eine dreimonatige
Kandigungsfrist vorgesehen. Dieses Ersuchen wurde inzwischen abgelehnt.

Auf Grund der obigen Ausfiihrungen besteht der begriindete Verdacht von gerichtlich strafbaren Handlungen."
Eine bestimmte rechtliche Qualifikation des ihr zu Grunde liegenden Tatverdachtes enthielt die Anzeige nicht.

Mit Schreiben vom 8. November 2006 benachrichtigte die Staatsanwaltschaft Wien die Dienstbehérde von der
Zurucklegung der gegen den Beschwerdeflhrer erstatteten Strafanzeige, welche nach Mal3gabe dieses Schreibens als
solche "wegen 8§ 302 Abs. 1 Strafgesetzbuch" qualifiziert wurde, gemaR § 90 Abs. 1 StPO.

Mit Eingabe vom 4. Mai 2007 beantragte der Beschwerdeflihrer die Gewahrung einer Geldaushilfe in der Héhe der
Anwaltskosten fur die Rechtsverteidigung im gegenstandlichen Verfahren nach MalRgabe des § 23 Abs. 4 Z. 1 des
Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54 (im Folgenden: GehG).

Mit Schreiben vom 19. Juni 2007 hielt die Dienstbehérde dem Beschwerdefliihrer vor, dass seinem Antrag vom
4. Mai 2007 nicht stattgegeben werde, da die gegenstandliche Strafanzeige nicht wegen des Verdachts einerin
Ausubung des Dienstes begangenen gerichtlich strafbaren Handlung erstattet worden sei.

Der Beschwerdefuhrer ersuchte sodann um bescheidmaRige Absprache.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 15. November 2007 wies die belangte Behorde den Antrag des

Beschwerdefiihrers auf Gewahrung einer Geldaushilfe gemal3 § 23 Abs. 4 Z. 1 GehG ab.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wird zundchst die erstattete Strafanzeige im Wortlaut

wiedergegeben sowie der weitere Gang des Verwaltungsverfahrens geschildert.

Nach Wiedergabe des Wortlautes des§ 23 Abs. 4 Z. 1 GehG sowie nach Bezugnahme auf die Materialien zu dieser
Gesetzesbestimmung fuhrte die belangte Behorde aus, der Gewahrung einer Geldaushilfe sei "ein gewisser
Schutzzweck immanent", der nur dann in Betracht komme, wenn die Anzeige von dritter Seite und nicht von Seiten des
Dienstgebers erstattet worden sei. Es wiirde dem Sinn des 8 23 Abs. 4 GehG zuwiderlaufen, wenn die Dienstbehérde
nach Abschluss eines Verfahrens, in welchem sie selbst involviert gewesen sei, noch die Kosten der Rechtsverteidigung
des Beamten zu tragen hatte. Mit der Wortfolge "in Ausiibung des Dienstes" kdnne in diesem Zusammenhang wohl
nur die Besorgung von Amtsgeschaften bzw. der Vollzug von Amtshandlungen gegenuber Dritten gemeint sein und
nicht das "Innenverhaltnis" zum Dienstgeber.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Der
Beschwerdefiihrer macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, ihn aus diesen Grinden aufzuheben.
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Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie
die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8§ 23 Abs. 4 GehgG, in der Fassung dieses Absatzes im Wesentlichen nach der Dienstrechts-Novelle 2002, BGBI. | Nr. 87,
die Absatzbezeichnung jedoch nach dem Deregulierungsgesetz - Offentlicher Dienst 2002, BGBI. | Nr. 119, lautet:

"Vorschuss und Geldaushilfe

§23...

(4) Dem Beamten, gegen den Anzeige wegen des Verdachtes einer
in Ausiibung des Dienstes begangenen gerichtlich strafbaren
Handlung erstattet worden ist, ist fir die ihm nachweislich zu
seiner zweckentsprechenden Rechtsverteidigung entstandenen
notwendigen Kosten auf seinen Antrag eine Geldaushilfe bis zur
Hohe des dreifachen Gehalts (einschlief3lich allfalliger
Teuerungszulagen) der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V der
Beamten der Allgemeinen Verwaltung zu gewahren, wenn

1. nach Mitteilung des Staatsanwaltes die Anzeige

zurlickgelegt oder

2. das Strafverfahren eingestellt oder
3. der Beamte freigesprochen
worden ist."

In den Materialien zu dieser Gesetzesbestimmung, AB 1079 BIgNR 21. GP, 12, heil3t es:

"Im  Zusammenhang mit der Schaffung einer gesetzlichen Grundlage zum  Abschluss einer
Gruppenrechtsschutzversicherung fur Beamte des Exekutivdienstes (8 83b GehG) sollen auch Bedienstete anderer
Berufsgruppen, die ebenfalls, wenn auch weniger haufig als diese, dem Risiko einer ungerechtfertigten strafrechtlichen
Beschuldigung ausgesetzt sein kénnen, vom Dienstgeber von den finanziellen Folgen einer notwendigen und
zweckentsprechenden Rechtsverteidigung gegen nicht haltbare Anzeigen bzw. Anschuldigungen im Zuge von
Amtshandlungen entlastet werden. Dies soll dadurch erreicht werden, dass Bediensteten, denen bei derartigen
Strafanzeigen nachweislich Barauslagen fur ihre zweckentsprechende Rechtsverteidigung erwachsen sind, diese Uber
Antrag in Form einer Geldaushilfe ersetzt werden sollen. Diese dem Bediensteten zu seiner Rechtsverteidigung
nachweislich erwachsenen Kosten werden dann durch den Bund zu Ubernehmen sein, wenn nach Mitteilung des
Staatsanwaltes die Anzeige zurlickgelegt, das Strafverfahren eingestellt oder der Beamte freigesprochen worden ist."

§ 302 Abs. 1, § 304 Abs. 1 und 2 sowie § 310 Abs. 1 des Strafgesetzbuches 1974, BGBI. Nr. 60 (im Folgenden: StGB), die
erst- und die zuletzt genannte Gesetzesbestimmung in der Stammfassung, die zweitgenannte Gesetzesbestimmung in
der im Zeitpunkt der Antragstellung in Kraft gestandenen Fassung nach dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 153/1998,

lauten:

"8 302. (1) Ein Beamter, der mit dem Vorsatz, dadurch einen anderen in seinen Rechten zu schadigen, seine Befugnis,
im Namen des Bundes, eines Landes, ... als deren Organ in Vollziehung der Gesetze Amtsgeschafte vorzunehmen,
wissentlich missbraucht, ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf Jahren zu bestrafen.

§ 304. (1) Ein Beamter, ..., der flr die pflichtwidrige Vornahme oder Unterlassung eines Amtsgeschaftes von einem
anderen fur sich oder einen Dritten einen Vorteil fordert, annimmt oder sich versprechen lasst, ist mit Freiheitsstrafe
bis zu drei Jahren zu bestrafen.
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(2) Ein Beamter, der fur die pflichtgemal3e Vornahme oder Unterlassung eines Amtsgeschaftes von einem anderen fur
sich oder einen Dritten einen Vorteil fordert, annimmt oder sich versprechen lasst, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem
Jahr zu bestrafen.

§ 310. (1) Ein Beamter ..., der ein ihm ausschlieBBlich kraft seines Amtes anvertrautes oder zuganglich gewordenes
Geheimnis offenbart oder verwertet, dessen Offenbarung oder Verwertung geeignet ist, ein offentliches oder ein
berechtigtes privates Interesse zu verletzen, ist, wenn die Tat nicht nach einer anderen Bestimmung mit strengerer
Strafe bedroht ist, mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen."

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften flihrt der
Beschwerdefiihrer aus, die gegen ihn erstattete Strafanzeige schildere den Verdacht des Amtsmissbrauches, welcher
nur "in Ausiibung des Dienstes" begangen werden kénne. Dennoch vertrete die belangte Behdrde in ihrem Schreiben
vom 19. Juni 2007 die Rechtsauffassung, die Strafanzeige verdachtige den Beschwerdefuhrer nicht einer "in Ausibung
des Dienstes" begangenen gerichtlich strafbaren Handlung. Ausfihrungen dazu lasse die belangte Behdrde jedoch
vermissen. Auch lege sie nicht dar, unter welchen anderen Tatbestand sie ihre Verdachtsmomente gegen den
Beschwerdefiihrer subsumiert habe. Schlie3lich habe auch die Staatsanwaltschaft Wien die Strafanzeige unter dem
Gesichtspunkt des § 302 Abs. 1 StGB geprift, wie sich aus der Verstandigung von der Zurlcklegung der Strafanzeige
entnehmen lasse. Insbesondere auch der Vorwurf, der Beschwerdefiihrer habe sich unter Ausnutzung von
Kenntnissen, die er als Sachbearbeiter und Stellvertreter des Leiters der Abteilung W3 erlangt habe, um fur ihn
durchaus interessant gelegene Landerbereiche beworben, ziele in Richtung des & 302 Abs. 1 StGB. Die belangte
Behorde hatte im angefochtenen Bescheid Feststellungen dartber treffen missen, dass die Strafanzeige eben nicht
auf Grund des Verdachtes des Amtsmissbrauches gegen ihn eingebracht worden sei. Es sei auf Grund des
Bescheidinhaltes nicht zu erkennen, welchem Tatbestand die belangte Behodrde die Strafanzeige unterstellt habe.
Hatte sie insofern fehlerfrei gehandelt, ware ein fir den Beschwerdeflihrer glnstigeres Verfahrensergebnis
eingetreten.

Dem ist Folgendes zu erwidern:

Nach dem klaren Wortlaut des § 23 Abs. 4 GehG ist Voraussetzung fiir den dort umschriebenen Anspruch, dass gegen
den Beamten "Anzeige wegen des Verdachtes einer in Austbung des Dienstes begangenen gerichtlich strafbaren
Handlung" erstattet worden ist. Jedenfalls in einem Fall wie dem vorliegenden, in welchem der Anzeiger eine rechtliche
Qualifikation des von ihm geduBerten Tatverdachtes in der Anzeige unterlasst, ist die in Rede stehende Voraussetzung
nur dann gegeben, wenn die Anzeige dem Beamten auf Verdachtsebene ein Verhalten anlastet, welches im Falle seiner
Erweislichkeit eine in Austbung des Dienstes begangene gerichtlich strafbare Handlung begrindet. Diese
Voraussetzung ist nur dann gegeben, wenn die Anzeige hinreichend substanziierte Tatsachenbehauptungen enthalt,
welche mit hoher Wahrscheinlichkeit auf ein solches Verhalten eines Beamten schlieBen lassen.

Aus dem Vorgesagten folgt zunachst, dass die Frage, ob eine "Anzeige wegen des Verdachtes einer in Ausibung des
Dienstes begangenen gerichtlich strafbaren Handlung" erstattet worden ist, aus dem Inhalt der Anzeige selbst zu
beantworten ist. Nicht maRBgeblich ist demgegenuber, in welche Richtung die Staatsanwaltschaft in der Folge
Ermittlungen gepflogen hat, bzw. wie die Anzeige in der Benachrichtigung von der Einstellung des Strafverfahrens
rechtlich qualifiziert wurde. Da die belangte Behdrde den vollstdndigen Inhalt der erstatteten Strafanzeige im
angefochtenen Bescheid festgestellt hat, ist weder der Verwaltungsgerichtshof daran gehindert, zu Uberprufen, ob
diese "wegen des Verdachtes einer in Ausiibung des Dienstes begangenen gerichtlich strafbaren Handlung" erfolgte,
noch ist der Beschwerdefliihrer an der Verfolgung seiner Rechte vor dem Verwaltungsgerichtshof in Ansehung der
Dartuung des Vorliegens dieser Voraussetzung gehindert. Vor diesem Hintergrund liegt im Fehlen von AusfUhrungen
im angefochtenen Bescheid zur rechtlichen Qualifikation des dem Beschwerdeflihrer seinerzeit im Verdachtsbereich
angelasteten Tatbestandes kein relevanter Begriindungsmangel.

Zur strafrechtlichen Qualifikation des angezeigten Sachverhaltes ist Folgendes auszufiihren:

Das dem Beschwerdefiihrer in der vorliegenden Strafanzeige hinreichend deutlich erkennbar auf Verdachtsebene
allein angelastete Verhalten bestand (vgl. Seite 5 Mitte des angefochtenen Bescheides) darin, dass er im Zuge seiner
Befassung als Beamter erworbene Kenntnisse Uber "attraktive" Landen dazu ausgenutzt haben soll, diese Landen
anzumieten, bevor Dritte von der zukUnftig beabsichtigten Nutzung Uberhaupt Kenntnis erlangen konnten.
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Unter der Voraussetzung, dass es sich bei diesen Kenntnissen um ein "Geheimnis" im Sinne des § 310 Abs. 1 StGB
gehandelt hatte, ware der angezeigte Vorwurf wohl dem § 310 Abs. 1 zweiter Fall StGB (Verwertung eines
Amtsgeheimnisses) zu unterstellen. Die dem Beschwerdefihrer hier vorgeworfene Verwertung fur private
Zwecke ware jedoch - wie in der Gegenschrift zutreffend ausgefuhrt wird - nicht "in Austbung des Dienstes" im
Verstandnis des 8 23 Abs. 4 GehG erfolgt.

Anders als der Beschwerdefihrer meint, sind der vorliegenden Anzeige auch keine hinreichend substanziierten
Tatsachen zu entnehmen, welche den Verdacht des Amtsmissbrauches im Verstandnis des § 302 Abs. 1 StGB nahe
legen wiirden. Insbesondere wird dort kein Verdacht in die Richtung geduBert, dass der Beschwerdefiihrer "in
Ausubung des Dienstes", also etwa im Weisungswege, auf die Willensbildung jener Organe Einfluss genommen hatte,
die die inkriminierten Vertrage namens des Bundes mit ihm abgeschlossen haben. Auch enthalt die in Rede stehende
Anzeige keine Verdachtsmomente dahingehend, dass die in den Zustandigkeitsbereich des Beschwerdefuhrers
fallende Zuerkennung rtickzahlbarer Bundesbeitrage an die Stadt Wien als forderungswirdig etwa zu Unrecht oder

missbrauchlich erfolgt ware.

SchlieBlich enthalt die Anzeige auch keinen hinreichend substanziierten Vorwurf dahingehend, dass die dem
Beschwerdefiihrer seitens der Stadt Wien erteilten schifffahrtsrechtlichen Bewilligungen Gegenleistungen gewesen
waren, welche der BeschwerdefUhrer fur seine Amtstdtigkeit im Zusammenhang mit nicht rickzahlbaren
Bundesbeitragen gefordert oder angenommen hatte bzw. sich hatte versprechen lassen. Der Verdacht einer strafbaren
Handlung des Beschwerdefuhrers gemal § 304 StGB ist somit der in Rede stehenden Strafanzeige gleichfalls nicht zu
entnehmen.

Folglich ist der belangten Behorde im Ergebnis nicht entgegen zu treten, wenn sie die Auffassung vertrat, die
Voraussetzung des 8§ 23 Abs. 4 GehG, wonach die Anzeige den Verdacht einerin Ausiibung des Dienstes begangenen
gerichtlich strafbaren Handlung beinhalten musse, liege nicht vor.

Vor diesem Hintergrund schadet es nicht, dass die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid gegebene
rechtliche Begrindung fir das Fehlen dieser Voraussetzung unrichtig ist. Wie die Beschwerde namlich zutreffend
darlegt, scheidet die Anwendung des8 23 Abs. 4 GehG nicht schon deshalb aus, weil die Anzeige durch die
Dienstbehdrde selbst erstattet wurde.

Aus den eingangs dargelegten Erwdgungen war die Beschwerde jedoch ungeachtet dieses unzutreffenden
Begrindungselementes im angefochtenen Bescheid gemal? 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 5. September 2008
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