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GehG 1956 §13a Abs1 idF 1966/109;
GehG 1956 849 Abs1 idF 1999/1/127;
GehG 1956 8§50 Abs1 idF 1999/1/127;
GehG 1956 855 Abs1;

GehG 1956 856 idF 2002/1/119;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma,
Mag. Nussbaumer-Hinterauer und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Perauer, Uber die
Beschwerde des Dr. A ] in P, vertreten durch Mag. Johann Galanda und Dr. Anja Oberkofler, Rechtsanwalte in
1120 Wien, ArndtstraBe 87/12, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur
(nunmehr: Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung) vom 3. November 2005, Zl. BMBWK-451.861/0001-
VI1/4/2005, betreffend Riickforderung von Ubergenuss (§ 50 GehG iVm § 13a leg. cit.), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflihrer steht seit dem 1. Dezember 2003 in einem o6ffentlich-rechtlichen Ruhestandsverhaltnis zum
Bund. Zuletzt wurde er als Assistenzprofessor am Institut fir Anorganische Chemie der Fakultat far
Naturwissenschaften und Mathematik der Universitat Wien verwendet.

Er steht seit 1. Juli 1972 in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und wurde mit Wirksamkeit vom
1. September 1989 zum Assistenzprofessor auf eine Planstelle eines Universitatsassistenten ernannt. Seine
Ruhestandsversetzung erfolgte Uber seinen Antrag nach & 22g Abs. 1 des Bundesbediensteten-Sozialplangesetzes (BB-
SozP@G).
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Am 31. Janner 2003 und am 3. Marz 2003 wurde der Beschwerdeflihrer durch die Personalabteilung der zentralen
Verwaltung der Universitat Wien dartber informiert, dass ihm auf Grund der vorzeitigen Anweisung der
Dienstalterszulage gemaR § 50 des Gehaltsgesetzes 1956 (GehG) ein Ubergenuss entstanden sei.

Der auf Antrag des Beschwerdeflhrers erlassene Bescheid des Rektors als Leiter des Amtes der Universitat Wien vom
28. Marz 2003 wurde von der belangten Behorde mit Bescheid vom 17. Dezember 2003 behoben und die
Angelegenheit "zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die Universitat Wien"

zurlckverwiesen.

Mit Bescheid des Rektors als Leiter des Amtes der Universitat Wien vom 2. Dezember 2004 wurde auf Grund des
Antrages des Beschwerdefiihrers festgestellt, dass dieser die in der Zeit vom 1. Juli 2000 bis 30. Juni 2002 zu Unrecht
empfangenen Leistungen (Ubergen[]sse) in Hohe von EUR 8.389,-- brutto, das sind EUR 7.840,90 netto, dem Bund zu

ersetzen habe.

Begrindend wird im Wesentlichen ausgefihrt, dass auf Grund eines EDV-bedingten Datenbankfehlers dem
Beschwerdefihrer irrtimlich die Dienstalterszulage im Ausmal von eineinhalb Vorrickungsbetragen in der Zeit vom
1. Juli 2000 bis 30. Juni 2002 Uberwiesen worden sei, obwohl ihm die Dienstalterszulage erst ab 1. Juli 2002
zugestanden waére. Der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Nichterkennbarkeit des Ubergenusses wegen der
relativ geringen Differenz von ca. EUR 300,-- (etwas mehr als S 4.000,--) hielt die Behérde einen Vergleich zwischen den
Bezugszetteln fur den Monatsbezug Juni 2000 (S 57.622,9; dieser Betrag enthalte den Gehalt der Gehaltsstufe 18 sowie
die Forschungszulage nach 8 49a GehG und die Dienstzulage nach 8 49 Abs. 2 leg. cit.) und Juli 2000 (S 61.737,4; dieser
Betrag enthalte zusatzlich die Dienstalterszulage nach 8 50 GehG) entgegen (diese Bezugszettel sind wie auch alle
weiteren Bezugszettel als Beilage diesem Bescheid angeschlossen). Dass der gegentber Juni 2000 erhdhte Betrag sich
nicht auf die Nachzahlung der Lehrzulage habe beziehen kénnen, sei aus dem (weiteren) Bezugszettel vom 26. Juli 2006
mit einem Nachtrag fir den ZeitraumApril bis Juli 2007 (in der Héhe von S 16.648,0) ersichtlich, der erst die Lehrzulage
fr die beiden ersten Semesterstunden und das Kollegiengeld fir den genannten Zeitraum abgegolten habe.

In der Folge stellte die Behorde einen weiteren Vergleich anhand der Bezugszettel von August 2000 bis Juni 2002 an, in
denen die Héhe der jeweils ausgewiesenen Bezlige schwankt, je nach dem, ob auch die Lehrzulage darin enthalten ist
oder nicht. So scheint z. B. in den Monaten August und September 2000 ein Bezug in der Hohe von S 65.899,40 auf, der
nach der Begrindung der Behdrde neben den Bestandteilen wie im Bezug Juli 2000 auch die Lehrzulage enthalten
habe, wahrend in den Monaten Oktober bis einschliel3lich Dezember 2000 ein Bezug in der Hohe von S 61.737,40
ausgewiesen wird, der die Lehrzulage (wie der Julibezug 2000) nicht enthalten habe. Diese sei in der in einem weiteren
Bezugszettel fir Dezember 2000 ausgewiesenen Nachtragszahlung fir den Zeitraum Oktober bis Dezember 2000 (in
der Héhe von S 12.486,0) angewiesen worden. Diese Schwankungen in der Hohe des Bezuges setzen sich periodisch
(jeweils héhere auch die Lehrzulage umfassende Bezlige in den Monaten des 1. und 3. Quartals, jeweils niedrigere
Bezlige in den Monaten des 2. und 4. Quartals mit einer jeweils im letzten Monat dieser Quartale erfolgenden
Nachtragszahlung) bis zum Juni 2002 mit entsprechend den gednderten Ansatzen fur die jeweils erfassten
Bezugsbestandteile h6heren Betragen fort. Anzumerken ist, dass die einzelnen Bestandteile des Bezuges im jeweiligen
Bezugszettel nicht weiter nach Gehalt und Zulagen angefuihrt bzw. aufgeschlisselt werden; dies gilt auch fur die
Nachzahlungen, bei denen allerdings der erfasste Zeitraum genannt wird.

Im Hinblick auf den "Ernennungsbescheid" zum Assistenzprofessor vom 9. August 1989 und den Bezugszetteln von
Juni und Juli 1998, aus welchen hervorginge, dass die Vorriickung von der Gehaltsstufe 17 in die Gehaltsstufe 18
stattgefunden habe, hatte der Beschwerdeflhrer Zweifel an der RechtmaRigkeit der Erhéhung der monatlichen
Uberweisung ab Juli 2000 haben miissen. Die Gehaltsstufe 18 sei namlich die héchste Gehaltsstufe eines
Universitatsassistenten. In dieser mussten vier Jahre verbracht werden, bevor die Dienstalterszulage zustehe. Es sei
daher von der objektiven Erkennbarkeit des Irrtums der Universitat Wien als auszahlender Stelle auszugehen und die
Gutglaubigkeit des Beschwerdefiihrers im Hinblick auf die Empfangnahme der einzelnen Ubergenussbetrége zu
verneinen. In der Folge wird die Ermittlung der Hohe des Ubergenusses naher erldutert.

In seiner dagegen erhobenen Berufung flhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass er bisher immer auf die Richtigkeit der
ihm ausbezahlten Betrdge vertraut und aus diesem Grund die Bezugsanweisungen nie in Zweifel gezogen habe.
AuBerdem sei er kein Experte in Fragen des Dienst- und Besoldungsrechts. Hinsichtlich der auf dem zugekommenen
Bezugszettel enthaltenen Angaben - insbesondere der dort angefiihrten Bezeichnungen - kénne nicht angenommen



werden, dass er als "studierter Chemiker" sich damit "wirklich" auskennen wirde. Selbst Fachleuten konnten dabei
Fehler unterlaufen. Betrachte man seine Bezugszettel Uber einen langeren Zeitraum, sei zu erkennen, dass
monatelang etwas mehr an Bezug und monatelang etwas weniger zu entnehmen sei. Auch diesbezlglich ware er
immer im guten Glauben gewesen, dass diese Schwankungen rechtmalig seien. Verschiedene Steuersatze,
Anderungen bei den Pensions- und Sozialversicherungsbeitrdgen sowie gednderte Zulagen wirden die
Undurchschaubarkeit des Besoldungssystems bewirken. Ein relativ kleiner Betrag wie der vorliegende wirde somit
nicht auffallen. Unter Berticksichtigung der standigen Anderungen im Nettobetrag seien die empfangenen Summen im
guten Glauben bezogen worden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 3. November 2005 wurde die Berufung als
unbegriindet abgewiesen. In diesem Zusammenhang wurden die Feststellungen der Erstbehdrde hinsichtlich des
Zustandekommens des dem Beschwerdefiihrer gegeniiber geltend gemachten Ubergenusses als auRRer Streit stehend
angesehen. Diese wurden nach Uberpriifung der rechnerischen Richtigkeit der festgestellten Ubergenussbetrige auch
im angefochtenen Bescheid zu Grunde gelegt.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass es nach der "verfestigten Judikatur" des Verwaltungsgerichtshofes
fur die Beurteilung der Frage, ob der Empfinger eines nicht geschuldeten Betrages (eines Ubergenusses) dessen
Zahlung auf einen Irrtum der auszahlenden Stelle zuriickgehe, Gutglaubigkeit zuzubilligen sei, nicht auf das subjektive
Wissen des Leistungsempfingers, sondern auf die objektive Erkennbarkeit des Ubergenusses (des Irrtums der
auszahlenden Stelle) ankomme. Gutgldubigkeit beim Empfang von Ubergeniissen sei schon dann nicht anzunehmen,
wenn der Leistungsempfanger nicht nach seinem subjektiven Wissen, sondern objektiv beurteilt, bei Anwendung eines
durchschnittlichen MaRes an Sorgfalt an der RechtmaRigkeit der ihm ausbezahlten Leistungen auch nur hatte Zweifel
haben mussen. Erfolge die Leistung deshalb, weil die Anwendung der Norm auf Grund derer geleistet werde, auf
einem Irrtum der auszahlenden Stelle beruhe, den der Leistungsempfanger weder erkannt noch veranlasst habe, so
sei dieser Irrtum nur dann im genannten Sinn objektiv erkennbar, wenn er in der offensichtlich falschen Anwendung
einer klaren, der Auslegung nicht bedurftigen Norm bestehe. Im vorliegenden Fall beruhe der Irrtum der auszahlenden
Stelle auf der Annahme, der Beschwerdeflihrer hatte die zeitlichen Erfordernisse flr den Bezug der Dienstalterszulage
bereits zum 1. Juli 2000 erfullt. Auf Grund der "Theorie der objektiven Erkennbarkeit" sei das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, dass er in Fragen des Besoldungsrechtes nicht ausreichend versiert sei, um die Fehlerhaftigkeit
der Bezugsanweisung zu erkennen, nicht entscheidend. Es gehe vielmehr darum, ob der Beschwerdefiihrer objektive
Zweifel an der RechtmaRigkeit der Auszahlung eines erhdhten Bezuges ab dem Monat Juli 2000 hatte haben mussen.
Im gegebenen Zusammenhang sei zwar einzurdumen, dass die ausgefertigten Gehaltszettel die Dienstalterszulage
nicht gesondert ausweisen wirden. Diese Leistungen wirden unter dem Begriff "Bezug" miterfasst. Dieser Umstand
sei bereits in einem ahnlich gelagerten Fall durch den Verwaltungsgerichtshof behandelt worden. So habe der
Einwand, wonach mangels gesonderten Ausweises der Dienstalterszulage die relativ geringfligige Differenz von damals
monatlich ungefahr S 4.000,-- (das entspreche auch der im vorliegenden Fall etwa geleisteten Mehrzahlung) nicht zu
erkennen gewesen sei, Gutglaubigkeit nicht bewirken kdnne. Die behdrdliche Annahme, dass ein derartiger
Ubergenuss auf Grund seiner Héhe bei der Ublicherweise voraussetzbaren Sorgfalt objektiv erkennbar gewesen sei, sei
als richtig bestatigt worden. Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers zeige dariber hinaus keinen weiteren Umstand
auf, wonach der Ubergenuss objektiv nicht erkennbar gewesen sei. Auch sei dem Beschwerdefiihrer ein Vergleich mit
den gesetzlich festgelegten Gehaltsziffern unter Bertcksichtigung der ihm zustehenden Zulagen sowie eine Abklarung
der betrachtlichen Differenz zumutbar gewesen. Was die Unverstandlichkeit der auf den dem Beschwerdefihrer
zugekommenen Bezugszetteln enthaltenen Abklrzungen bzw. Codes anlange, sei diesem bei Zweifeln an der
Bedeutung derselben eine Klarung jederzeit moglich gewesen. Da diese "einem sorgfaltigen Durchschnittsbeamten”
obliegende Riickfrage unterblieben sei, mangle es auch aus diesem Grund am Empfang des Ubergenusses im guten
Glauben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



Nach § 13a Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956 (GehG), BGBI. Nr. 54, idF der 15. Gehaltsgesetz-Novelle,
BGBI. Nr. 109/1966, sind zu Unrecht empfangene Leistungen (Ubergeniisse), soweit sie nicht im guten Glauben

empfangen worden sind, dem Bund zu ersetzen.

Gemal § 49 Abs. 1 GehG idF der Novellen BGBI. | Nr. 109/1997 und BGBI. | Nr. 127/1999 sind auf das Gehalt des
Universitatsassistenten die Bestimmungen Uber das Gehalt der Lehrer der Verwendungsgruppe L1 anzuwenden. Nach
8 55 Abs. 1 GehG ist fur Lehrer die Gehaltsstufe 18 die hochste.

Gemall § 50 Abs. 1 GehG idF der NovellenBGBI. | Nr. 109/1997 undBGBI. | Nr. 127/1999 gebuhrt dem
Universitatsassistenten eine Dienstalterszulage gemal3 8 56 Abs. 1.

Nach 8§ 56 erster Satz GehG idF BGBIl. Nr. 662/1977 (Absatzbezeichnung entfallen durch die NovelleBGBI. |
Nr. 119/2002) gebuhrt dem Lehrer, der vier Jahre in der hochsten Gehaltsstufe verbracht hat, eine ruhegenussfahige
Dienstalterszulage im Ausmalf3 von eineinhalb Vorrickungsbetragen.

Fir die Beurteilung der Frage, ob dem Empféanger eines nicht geschuldeten Betrages (eines Ubergenusses), dessen
Zahlung auf einen Irrtum der auszahlenden Stelle zurlickgeht, Gutglaubigkeit zuzubilligen ist, hat es, wie der
Verwaltungsgerichtshof seit seinem (noch zur Rechtslage vor der Einflgung des 8 13a in das GehG durch die 15. GehG-
Novelle, BGBI. Nr. 109/1966) von einem verstarkten Senat beschlossenen Erkenntnis vom 30. Juni 1965, ZI. 1278/63
= VwSlg. Nr. 6.736/A, in standiger Rechtsprechung erkennt, nicht auf das subjektive Wissen des Leistungsempfangers,
sondern auf die objektive Erkennbarkeit des Ubergenusses (des Irrtums der auszahlenden Stelle) anzukommen.
Demnach ist die Gutglaubigkeit beim Empfang von Ubergeniissen schon dann nicht anzunehmen, wenn der
Leistungsempfanger - nicht nach seinem subjektiven Wissen, sondern objektiv beurteilt - bei Anwendung eines
durchschnittlichen MaBBes an Sorgfalt an der RechtmaBigkeit der ihm ausbezahlten Leistungen auch nur hatte Zweifel
haben mussen. Erfolgt die Leistung deshalb, weil die Anwendung der Norm, auf Grund derer die Leistung erfolgt, auf
einem Irrtum der auszahlenden Stelle beruht, den der Leistungsempfanger weder erkennt noch veranlasst hat, so ist
dieser Irrtum nur dann im genannten Sinn objektiv erkennbar (und damit eine Ruckersatzverpflichtung schon deshalb
zu bejahen), wenn der Irrtum in der offensichtlich falschen Anwendung einer Norm, deren Auslegung keine
Schwierigkeiten bereitet, besteht. Andernfalls, also bei einer zwar unrichtigen, aber nicht offensichtlich falschen
Auslegung der Norm, ist die objektive Erkennbarkeit zu verneinen, sofern sie nicht durch andere Umstande indiziert
wird (vgl. in diesem Sinne etwa das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 2005, ZI. 2005/12/0081, mwN).

Die Beschwerde wendet sich nicht gegen die Begrindung des angefochtenen Bescheides betreffend die Héhe des
Ubergenusses. Der Beschwerdefiihrer habe jedoch den ihm (bermittelten Bezugszetteln nicht entnehmen kénnen,
dass ihm seit 1. Juli 2000 eine Dienstalterszulage gewahrt worden sei, da diese nicht als gesonderte Position auf den
Bezugszetteln vermerkt gewesen sei.

Analysiere man nun die dem Beschwerdeflhrer Gbermittelten Bezugszettel eingehender, so wirden sich unabhangig
von der irrtimlicherweise gewahrten Dienstalterszulage erhebliche Schwankungen innerhalb der dem
BeschwerdefUhrer ausbezahlten Betrage zeigen. Dies treffe nicht nur auf die dem Beschwerdefiihrer angewiesenen
Nettobetrage zu, an denen sich Beamte Ublicherweise orientieren wirden. Selbst wenn man den "Bezug brutto"
vergleiche, wirden sich innerhalb des beschwerdegegenstindlichen Zeitraumes Schwankungen in Hohe von
ca. EUR 300,-- ergeben. Dies entspreche in etwa dem Betrag der verfahrensgegenstandlichen Dienstalterszulage, deren
Hohe die belangte Behorde fur die vorgebliche objektive Erkennbarkeit ins Treffen flhre. Bei der
verfahrensgegenstandlichen Art der Darstellung des Monatsbezuges am Bezugszettel, auf dem auch noch andere
Zulagen und Nebengebuhren (teilweise in codierter Form) gesondert ausgewiesen seien, und unter Berucksichtigung
des nicht ungewshnlich hohen Betrages des monatlichen Ubergenusses, habe der Beschwerdefiihrer bei Anwendung
eines durchschnittlichen Mal3es an Sorgfalt an der RechtmaRigkeit der an ihn ausbezahlten Leistung keine Zweifel
haben mussen. Wenn der Dienstgeber eine Darstellung der Abrechnung gewahlt habe, aus der nicht ersichtlich sei,
von welchen im Gesetz enthaltenen Gehaltsansatzen ausgehend der angegebene "Bezug" unter Berucksichtigung
welcher Zulagen ermittelt werde, wiirde es in Ansehung des Beschwerdefalles eine Uberziehung der Sorgfaltspflicht
des Empfangers bedeuten, den der Behorde durch Jahre hindurch unterlaufenen Irrtum als (bei normaler Sorgfalt)
objektiv erkennbar zu werten.

Dem ist Folgendes entgegenzuhalten:

Dem Beschwerdefliihrer musste auf Grund seines Vorriickungsstichtages iVm den eindeutigen Bestimmungen der §§ 8
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Abs. 1 und 55 Abs. 1 GehG auch ohne ausdricklichen Hinweis auf dem Bezugszettel bekannt sein, dass er seit
1. Juli 1998 die letzte Gehaltsstufe 18 erreicht hat. Aus dieser heraus gibt es keine Vorriickung mehr, womit zum
1. Juli 2000 eine Gehaltserhéhung aus diesem Grund ausscheidet. Es gab auch zum 1. Juli 2000 keine allgemeine
Gehaltserhéhung.

Die Beschwerde zieht nicht in Zweifel, dass die Gewahrung einer ruhegenussfahigen Dienstalterszulage ab 1. Juli 2000
auf der offensichtlich falschen Anwendung des 8 50 Abs. 1 iVm & 56 GehG - Normen, deren Auslegung keine
Schwierigkeiten bereitet - beruhte.

Gemal? 8 52 Abs. 1 GehG idF der Novelle BGBI. | Nr. 6/2000 gebuihrt dem Universitatsassistenten, der auf Grund einer
Beauftragung gemal? 8 180b Abs. 3, 5 und 7 BDG 1979 Lehrveranstaltungen im Ausmal von mindestens
2 Semesterstunden abhalt, fir die Dauer dieses Semesters eine ruhegenussfahige Dienstzulage (Lehrzulage) von
monatlich S 4.162,--. Fir den Anspruch auf diese Dienstzulage gelten sechs Monate als ein Semester. Die Anspriche
nach § 49 Abs. 2 werden hierdurch nicht berthrt.

Die durch Bezugszettel belegte zahlenmaRige Darstellung in der Begrindung des Erstbescheides wird vom
Beschwerdefihrer weder in der Berufung noch in der Beschwerde bestritten.

Daraus ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer zum 1. Juni 2000 einen Bezug in der H6he von S 57.622,90 ausbezahlt
bekam. Zum 1. Juli 2000 erhielt der Beschwerdefuhrer einen Bezug in Héhe von S 61.737,40. Diese Differenz zum
Junibezug von S 4.114,50 entspricht genau der HOhe der dem Beschwerdefiihrer zu diesem Zeitpunkt nicht
gebihrenden Dienstalterszulage (im AusmaR von 1,5 Vorriickungsbetrégen). Dass es sich bei diesem Ubergenuss nicht
um die dem BeschwerdefUhrer gebihrende Lehrzulage nach § 52 Abs. 1 GehG handeln kann, wird durch eine
Nachtragszahlung fir den im Bezugszettel vom 26. Juni 2000 angefihrten Zeitraum April bis Juli 2000 in H6he von
S 16.648,-- belegt. Daraus resultiert ein monatlicher Betrag der Lehrzulage in Héhe von S 4.162,--. Fur den
Beschwerdeflihrer war die im Bezugszettel vom 26. Juni 2000 enthaltene Nachtragszahlung als Lehrzulage nach 8 52
Abs. 1 GehG auch objektiv erkennbar, blieb doch der Umstand, dass er die dafir erforderlichen Lehrveranstaltungen
abgehalten hat, unbestritten. Zudem entspricht die Héhe der Monatstangente der Nachtragszahlung genau jenem
Betrag, der im § 52 Abs. 1 GehG normiert ist. Addiert man diese Monatstangente zum Bezug fur Juli 2000 ergibt sich
ein Betrag von S 65.899,40. Dies entspricht dem auf dem Bezugszettel fir den Monatsbezug August 2000
ausgewiesenen Betrag, der somit die Lehrzulage nach 8 52 Abs. 1 GehG und die dem Beschwerdefihrer nicht
geblhrende Dienstalterszulage umfasst.

Unter Einbeziehung der Monatstangente der Nachtragszahlung von April bis Juli 2000 (Bezugszettel vom 26. Juli 2000)
hat der Beschwerdefuhrer bereits im Juli 2000 einen um insgesamt S 8.276,50 héheren Betrag als im Juni 2000
erhalten. Dieser Mehrbezug war schlief3lich fir den Monatsbezug August auf dem Bezugszettel als Gesamtsumme

ausgewiesen.

Angesichts der erheblichen Differenz von insgesamt S 8.276,50 zum Monatsbezug Juni hatte der Beschwerdeftihrer aus
den dargestellten Grinden bei Anwendung eines durchschnittlichen Mal3es an Sorgfalt Zweifel an der Rechtmaligkeit
der ihm ausbezahlten Leistungen haben mussen. Auf Grund der objektiven Erkennbarkeit des Ubergenusses ist dem
Beschwerdefuhrer Gutglaubigkeit nicht zuzubilligen. Daran vermag im Beschwerdefall auch die gewahlte Art der
Darstellung des Monatsbezuges auf den vorgelegten Bezugszetteln (kein gesonderter Ausweis der
beschwerdegegenstandlichen Zulagen) nichts zu dandern, mag diese Darstellungsform auch nicht der
wilnschenswerten  Erkennbarkeit der einzelnen mdoglichen Bezugsbestandteile entsprechen. Die vom
Beschwerdefiihrer schliel3lich ins Treffen gefihrten betragsmaRigen periodischen Schwankungen ergeben sich aus
dem Umstand, dass die Lehrzulage zum einen von den Bezlgen umfasst, zum anderen durch Nachtragszahlungen

abgegolten wird.
Die Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 5. September 2008
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