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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H68 und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma,
Dr. Pfiel und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Perauer, Uber die
Beschwerde des Mag. AP in W, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen
den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 3. August 2007, ZI. 123.591/13-1/1/e/07, betreffend
Verwendungszulage nach 8 75 GehG, zu Recht erkannt:

Spruch

Soweit sich die Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages des Beschwerdefiihrers vom 2. Juni 2006 fur den
Zeitraum vom 1. April bis 30. September 1998 sowie fir Zeitrdume ab dem 1. Janner 2005 richtet, wird sie als
unbegrindet abgewiesen.

Im Ubrigen wird der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hoéhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefiihrer stand bis zu seiner mit Ablauf des 30. November 2005 erfolgten Versetzung in den Ruhestand
als Beamter der Verwendungsgruppe E2b in einem offentlich-rechtlichen Aktivdienstverhaltnis zum Bund. Seine
Stammdienststelle war die Bundespolizeidirektion Wien. Mit Wirksamkeit vom 1. April 1998 wurde er gemaf 8 39 des
Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333 (im Folgenden: BDG 1979), der belangten Behdrde dienstzugeteilt,
wo er auf einem Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe A1/Funktionsgruppe 2 in Verwendung genommen wurde.

Am 8. April 1999 erging an den Beschwerdeflhrer folgende Erledigung der belangten Behorde:

"Seit dem 1.4.1998 besetzen Sie den Arbeitsplatz betreffend die Entwicklungsarbeiten zur Errichtung der
Sicherheitsakademie, im Besonderen der dortigen Bibliothek. Entsprechend |hrem Bewertungsantrag vom 7.7.1998
wurde dieser Arbeitsplatz mit A1 F2 bewertet und als Projektsarbeitsplatz fur die Dauer der oben angeflhrten
Entwicklungsarbeiten qualifiziert.

Dies bedeutet, dass die von lhnen angestrebte Uberstellung in die Verwendungsgruppe A1 auf diesem Arbeitsplatz
nicht maoglich ist, die Wertigkeit Ihrer Tatigkeit jedoch durch eine Funktionsabgeltung nach & 78 Gehaltsgesetz 1956

sowie durch eine Verwendungsabgeltung nach § 79 leg. cit abgegolten wird.

Es geblhren lhnen daher ab 1.4.1998 die Bezliige der Verwendungsgruppe E2b, Gehaltsstufe 7 mit nachster
Vorrickung am 1.1.1999 zuzlglich einer Funktionsabgeltung im AusmaR eines halben Vorriickungsbetrages (Differenz
zwischen Grundlaufbahn und Funktionsgruppe 2 nach 8 78 Abs. 3 leg.cit) sowie einer Verwendungsabgeltung im
Ausmal3 von zweieinhalb Vorrickungsbetragen (einen halben fur die Differenz von E2b auf E2a, einen fur die Differenz

von E2a auf E1 sowie einen flr die Differenz von E1 auf A1).
Die Anweisung wurde unter einem veranlasst.

FUr den Bundesminister:

A"

Mit Ablauf des 31. Dezember 2004 wurde die Dienstzuteilung des Beschwerdefuhrers zur belangten Behdrde
aufgehoben.

In einer Eingabe vom 2. Juni 2006 vertrat dieser die Auffassung, ihm gebuhre auf Grund seiner im Verstandnis des 8 75
Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54 (im Folgenden: GehG), "dauernden" Verwendung auf dem genannten
Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe A1 seit 1. April 1998 eine ruhegenussfdhige Verwendungszulage. Die
rackwirkende Auszahlung derselben werde begehrt; bei Nichtauszahlung werde die bescheidmaRige Absprache

beantragt.

Mit Bescheid des Landespolizeikommandos Wien vom 24. November 2006 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers

vom 2. Juni 2006 "auf Zuerkennung einer Verwendungszulage" gemal’ 8 75 GehG abgewiesen.

Begrindend fuhrte die erstinstanzliche Behdrde im Wesentlichen aus, aus dem Regelungssystem des 8 75 in
Verbindung mit§ 80 GehG sei abzuleiten, dass eine Verwendungszulage lediglich im Falle einer hoherwertigen
Verwendung innerhalb der Besoldungsgruppe Exekutivdienst gebihre. Dies sei bei "besoldungsgruppenfremder"

Héherverwendung nicht der Fall.

Der Beschwerdefiihrer erhob Berufung. Darin hielt er seinen bisherigen Rechtsstandpunkt im Wesentlichen aufrecht
und verwies auch darauf, dass die Erledigung der belangten Behdrde vom 8. April 1999 in einer anderen Sache,
namlich betreffend Verwendungsabgeltung, ergangen sei. Er beantragte dem (auch von ihm) als "auf Zuerkennung

einer Verwendungszulage gemaR § 75 GehG" gewerteten Antrag vollinhaltlich stattzugeben.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdérde vom 3. August 2007 wurde die Berufung des

Beschwerdefiihrers gegen den erstinstanzlichen Bescheid vom 24. November 2006 als unbegrindet abgewiesen.

In der Begrindung dieses Bescheides schilderte die belangte Behorde zunadchst den Gang des Verwaltungsverfahrens
und gab sodann die angewendeten Gesetzesbestimmungen wieder. Im Ubrigen teilte sie die Rechtsauffassung der

erstinstanzlichen Behdérde, wonach vorliegendenfalls die Gebuhrlichkeit einer Verwendungszulage nach 8 75 GehG
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nicht in Betracht komme, weil die héhere Verwendung nicht der Besoldungsgruppe angehért habe, in die der
Beschwerdefihrer ernannt worden sei.

Die belangte Behorde folgte auch der Rechtsauffassung des Beschwerdefliihrers, wonach die Erledigung vom
8. April 1999 keine "res iudicata" begrinde, weil sie in einer anderen "Sache" ergangen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Der
Beschwerdefiihrer macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides mit dem Antrag geltend, ihn aus
diesem Grunde aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens unter Abstandnahme von der Erstattung einer
Gegenschrift vor und beantragte, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8 75 Abs. 1 und 4 GehG, der erste Absatz in der Fassung des Besoldungsreform-Gesetzes 1994, BGBI. Nr. 550, der
vierte Absatz in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2000, BGBI. | Nr. 94, und der Dienstrechts-Novelle 2001
- Universitaten, BGBI. | Nr. 87, lauten:

"Verwendungszulage

§ 75. (1) Dem Beamten des Exekutivdienstes gebuhrt eine ruhegenussfahige Verwendungszulage, wenn er dauernd auf
einem einer héherwertigen Verwendungsgruppe zugeordneten Arbeitsplatz verwendet wird, ohne in diese ernannt zu
sein. Diese Verwendungszulage betragt 50% des Betrages, um den das Gehalt des Beamten vom Gehalt derselben
Gehaltsstufe der hdherwertigen Verwendungsgruppe tberschritten wird.

(4) Abweichend von den Abs. 1 bis 3 geblhrt die
Verwendungszulage auch, wenn

1. der Beamte des Exekutivdienstes

a) far einen sechs Monate Ubersteigenden Zeitraum eine
befristete Verwendung gemal3 8 77a ausibt oder

b) ...und

2. diese Verwendung einer héheren Verwendungsgruppe
zugeordnet ist als jener, der der Beamte angehort."
§ 77a Abs. 1 Z. 1 lit. b und Z. 2 GehG in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2001 - Universitaten, BGBI. | Nr. 87, lautet:
"Erganzungszulage fur bestimmte voribergehende Verwendungen

§ 77a. (1) Dem Beamten des Exekutivdienstes gebuihrt eine
ruhegenussfahige Erganzungszulage, wenn

1. er

b) far einen sechs Monate Uberschreitenden Zeitraum
mit einer Tatigkeit auf einem Arbeitsplatz betraut ist, ohne damit
dauernd oder gemal3 8 145b Abs. 8 BDG 1979 betraut zu sein, und
2. ihm fur den Fall einer dauernden Betrauung mit
dieser Verwendung ein Monatsbezug gebthren wirde, der den Monatsbezug des Beamten Ubersteigt."
Aus dem Grunde des § 175 Abs. 39 Z. 4 GehG idF der Dienstrechts-Novelle 2001 - Universitaten, BGBI. | Nr. 87, traten
875 Abs. 4 Z. 1 lit. aund 8 77a GehG in der genannten Fassung am 13. August 2000 in Kraft.

§ 80 Abs. 1 GehG idF des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 127/1999 lautet:
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"(1) Wird ein Beamter des Exekutivdienstes voribergehend auf einem hoherwertigen Arbeitsplatz des Allgemeinen
Verwaltungsdienstes oder des Militarischen Dienstes verwendet, sind eine allfdllige Funktionsabgeltung und eine
allféllige Verwendungsabgeltung in einer den Bemessungskriterien der 88 78 und 79 entsprechenden Hoéhe zu
ermitteln.”

Der Antrag des Beschwerdeflhrers vom 2. Juni 2006 war auf die "rickwirkende Auszahlung" der Verwendungszulage
gerichtet und bezog sich daher erkennbar auf den in diesem Antrag angesprochenen Zeitpunkt des Beginnes der
Dienstzuteilung mit 1. April 1998. Einen Endzeitpunkt nannte er nicht. Er war daher insofern (bis zur
Ruhestandsversetzung) "offen".

Die erstinstanzliche Dienstbehdrde - und im Instanzenzug die belangte Behdrde - hat den Antrag auf "Zuerkennung"
einer Verwendungszulage abgewiesen. Ein solcher Spruch ist gesetzeskonform dahingehend zu deuten, dass damit
feststellend die Gebduhrlichkeit dieser Zulage fir den genannten Zeitraum (die Verwendungszulage gebihrt kraft
Gesetzes und bedarf keiner rechtsgestaltenden Entscheidung der Behdrde) verneint wurde. Es ware daher
zeitraumbezogen ab dem 1. April 1998 zu priifen gewesen, ob eine Verwendungszulage nach § 75 GehG in den jeweils
in Kraft gestandenen Fassungen gebihrt.

FUr die Zeit vor Inkrafttreten des § 75 Abs. 4 iVm§ 77a GehG idF des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 87/2001
(13. August 2000) kdme eine GebuUhrlichkeit einer Verwendungszulage nur bei Erfullung der Voraussetzungen des § 75
Abs. 1 GehG in Betracht.

Die Inverwendungnahme des Beschwerdeflihrers zum 1. April 1998 erfolgte auf Basis einer Dienstzuteilung auf einem
Projektarbeitsplatz. Daraus ergibt sich, dass der gehaltsrechtliche Charakter seiner Betrauung zunachst ein vorlaufiger
war (vgl. hiezu auch das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 2008, ZI. 2007/12/0154). Damit war aber am 1. April 1998 eine
dauernde Verwendung auf dem héherwertigen Arbeitsplatz im Verstandnis des § 75 Abs. 1 GehG (noch) nicht gegeben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat jedoch in Ansehung der Abgrenzung zwischen Verwendungszulage nach &8 34 GehG
und Verwendungsabgeltung nach § 38 GehG weiters ausgesprochen, dass eine "vorlaufige" oder "vorUbergehende"
Betrauung mit einem Arbeitsplatz dann in eine "dauernde" Betrauung (mit Anspruch auf die in § 34 GehG geregelte
Zulage) Ubergeht, wenn der Beamte die Aufgaben des hoherwertigen Arbeitsplatzes langer als sechs Monate
durchgehend auslbt. In einem derartigen Fall sind namlich die Belastungen des mit den Aufgaben eines
héherwertigen Arbeitsplatzes Betrauten nicht mehr gering anzusetzen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
19. September 2003, ZI. 2000/12/0049). Dieser - auf die Abgrenzung von Anspriichen nach§ 75 GehG und § 79 GehG
Ubertragbaren - Rechtsprechung ist jedenfalls fiir vor dem Inkrafttreten des &8 36b GehG bzw. 77a GehG gelegene
Zeitraume zu folgen. Daraus ergibt sich, dass die zunachst gehaltsrechtlich betrachtet voriibergehende Betrauung des
Beschwerdefiihrers mit 1. Oktober 1998 in eine "dauernde" Betrauung im Verstdndnis des§& 75 Abs. 1 GehG
Ubergegangen ist.

Die im angefochtenen Bescheid von der belangten Behorde vertretene Auffassung, bei der Verwendungsgruppe A1
handle es sich nicht um eine gegenlber der Verwendungsgruppe E2b "hdherwertige Verwendungsgruppe" im
Verstandnis des § 75 Abs. 1 GehG, ist unzutreffend. In diesem Zusammenhang genlgt es, gemal§ 43 Abs. 2 VWGG auf
die Entscheidungsgriinde des hg. Erkenntnisses vom 25. Juni 2008, ZI. 2007/12/0154, zu verweisen.

Die belangte Behorde hat - freilich lediglich im Ergebnis - richtig erkannt, dass die Erledigung vom 8. April 1999 der
Gebuhrlichkeit einer Verwendungszulage gemal 8 75 GehG nicht im Wege stand. Dies folgt jedoch nicht daraus, dass
diese Erledigung in einer anderen "Sache" ergangen ware (zur Moglichkeit einer Verletzung im Recht auf eine
Verwendungszulage durch Zuerkennung einer Verwendungsabgeltung genlgt es, auf die hg. Erkenntnisse vom
19. September 2003, ZI. 2000/12/0049, sowie vom 9. September 2005, ZI.2001/12/0047, zu verweisen), sondern
daraus, dass ihrer Erledigung vom 8. April 1999 der Bescheidcharakter fehlt:

Sie ist nicht als Bescheid bezeichnet. Enthalt eine an eine bestimmte Person gerichtete Erledigung die Bezeichnung der
Behorde, den Spruch und (soweit noch vorgesehen) die Unterschrift oder Beglaubigung, dann ist das Fehlen der im
§ 58 Abs. 1 AVG in Verbindung mit § 1 DVG vorgesehenen ausdrucklichen Bezeichnung als Bescheid fur den
Bescheidcharakter der Erledigung regelmaRig unerheblich. Auf die ausdriickliche Bezeichnung kann aber nur dann
verzichtet werden, wenn sich aus dem "Spruch" der Erledigung eindeutig ergibt, dass die Behdrde nicht nur einen
individuellen Akt der Hoheitsverwaltung gesetzt, sondern auch, dass sie normativ, also entweder rechtsgestaltend oder
rechtsfeststellend, eine Angelegenheit des Verwaltungsrechtes entschieden hat. Der normative Inhalt muss sich aus
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der Formulierung der behordlichen Erledigung, also in diesem Sinn auch aus ihrer Form, ergeben. Die bloRe
Wiedergabe einer Rechtsansicht, von Tatsachen oder Rechtsbelehrungen kann demnach nicht als verbindliche
Erledigung, also nicht als Spruch im Sinne des 8 58 Abs. 1 AVG, gewertet werden. In jedem Fall, in dem der Inhalt einer
behordlichen Erledigung Zweifel Uber den Bescheidcharakter entstehen l3sst, ist die ausdrickliche Bezeichnung fur
den Bescheidcharakter dieser Erledigung essenziell. Nur dann, wenn dieser Inhalt, also der Wortlaut und die
sprachliche Gestaltung, keinen Zweifel dartber aufkommen lassen, dass die Behdrde die Rechtsform des Bescheides
gewahlt hat, ware die ausdrickliche Bezeichnung als Bescheid fiir das Vorliegen eines solchen nicht wesentlich (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 23. Oktober 2006, ZI. 2003/12/0155, mit weiteren Hinweisen).

Fir den Beschwerdefall ergibt sich daraus Folgendes:

Der in Rede stehenden Formulierung, wonach dem Beschwerdeflihrer u.a. eine Verwendungsabgeltung "gebuhre",
konnte der Charakter eines bescheidmaRigen Abspruchs nur insofern zukommen, als darin nicht etwa ein
rechtsgestaltender Ausspruch, sondern allenfalls eine amtswegig getroffene Feststellung eines rechtserheblichen
Umstandes verstanden werden kdnnte, der sich, ohne dass es einer Rechtsgestaltung bedurfte, bereits unmittelbar
aus dem Gesetz ergibt. Schon die Wortwahl der Erstbehdérde kénnte Zweifel Uber eine Deutung als feststellenden
Abspruch aufkommen lassen, weil es nicht etwa "Es wird festgestellt, dass Ihnen ...", sondern eben "Es gebuthren Ihnen
.." heiBt. Dazu kommt, dass die Erledigung keine bescheidmalige Gliederung in Spruch und Begrindung und auch
keine Rechtsmittelbelehrung enthalt. Vor diesem Hintergrund im Zusammenhang mit der Tatsache, dass die
Gebuhrlichkeit von Verwendungsabgeltung von einer bescheidférmigen Bemessung nicht abhdngt und in der
Verwaltungspraxis eine regelmaBige bescheidférmige Bemessung von Verwendungsabgeltungen nicht als Ublich
angesehen werden kann, bestehen ausreichend substanziierte Zweifel am Bescheidcharakter der nicht als Bescheid
bezeichneten Erledigung der belangten Behdérde vom 8. April 1999. Deshalb stand diese Erledigung einer
Gebuhrlichkeit von Verwendungszulage nicht entgegen.

Weiters kann es dahingestellt bleiben, ob mit Inkrafttreten des § 75 Abs. 4 in Verbindung mit 8 77a GehG idF der
Dienstrechtsnovelle 2001 - Universitaten, BGBI. | Nr. 87, weiterhin von einer dauernden Betrauung des
Beschwerdefiihrers gemal3 8 75 Abs. 1 GehG auszugehen war. Auch wenn man die Auffassung vertreten wollte, dass
die Betrauung des Beschwerdefiihrers gehaltsrechtlich ab dem genannten Zeitpunkt als "nicht dauernd" im
Verstdndnis des 8§ 77a Abs. 1 lit. b zu qualifizieren gewesen ware, folgte die Geblhrlichkeit der begehrten
Verwendungszulage aus § 75 Abs. 4 GehG idF BGBI. | Nr. 87/2001.

Mit Beendigung der Dienstzuteilung zum 31. Dezember 2004, deren dienstrechtliche Wirksamkeit vom
BeschwerdefUhrer nicht bestritten wird, endete auch die Gebuhrlichkeit der Verwendungszulage fir die
Hoherverwendung. Eine - aus der Sicht des Dienstrechtes - dauernde Verwendung, deren Beendigung einen
Versetzungsbescheid vorausgesetzt hatte, konnte wadhrend aufrechter Dienstzuteilung nicht eintreten, weil die
dienstrechtlich wirksame Zuweisung eines Arbeitsplatzes an einer anderen Dienststelle auf Dauer eben die Erlassung
eines Versetzungsbescheides voraussetzte (§ 38 Abs. 7 erster Halbsatz BDG 1979).

Aus diesen Grliinden war die GebUhrlichkeit einer Verwendungszulage gemal § 75 Abs. 1 GehG fir die Zeitrdume vom
1. April bis 30. September 1998 und ab 1. Janner 2005 zu verneinen. Soweit sich die Beschwerde auf diese Zeitraume
erstreckte, war sie daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Soweit er hingegen den Zeitraum vom 1. Oktober 1998 bis 31. Dezember 2004 betrifft, war der angefochtene Bescheid
aus den dargelegten Griinden gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Zum Verhaltnis zwischen Gebiihrlichkeit eines Anspruches und Verjdhrung wird im Ubrigen auf das hg. Erkenntnis vom
20. Dezember 2005, ZI. 2005/12/0077, verwiesen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff, insbesondere auf § 50 VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 5. September 2008
Schlagworte
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