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Verordnung der Gemeindevertretung der Gemeinde Bruck an der GlocknerstraRe vom 10.05.00 betreffend eine
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Leitsatz

Gesetzwidrigkeit der Ubernahme einer privaten StraRe als GemeindestraRe und Einreihung in eine bestimmte
Kategorie von GemeindestraBen mangels Eigentumserwerbs an der betreffenden Privatstral3e seitens der
verordnungserlassenden Gemeinde

Spruch

Die Verordnung der Gemeindevertretung der Gemeinde Bruck an der GroRRglocknerstraRe vom 10. Mai 2000, ZI. 612-
0/2000 EAP, womit "das Teilstlick 'Verbindungsweg SteinbachstralRe-Viehhofweg, Teile aus GN 158 und Bp. 54/2, beide
KG St. Georgen, wie in der Vermessungsurkunde vom 9.12.1987 eingetragen, in seiner Eigenschaft als GemeindestralRe
Il. Klasse bestimmt" wurde, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel in der Zeit vom 11. Mai 2000 bis 25. Mai
2000, wird als gesetzwidrig aufgehoben.

Die Salzburger Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung im Landesgesetzblatt
verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I.1. Mit dem vorliegenden auf Art139 Abs1 B-VG gestltzten Antrag begehrt der Verwaltungsgerichtshof, "die
Verordnung der Gemeindevertretung der Gemeinde Bruck an der GroR3glocknerstraRe vom 10. Mai 2000, ZI. 612-
0/2000 EAP (auf Grund des Gemeindevertretungsbeschlusses vom 26. April 2000), womit ein Teilstliick des
Verbindungsweges 'SteinbachstralRe - Viehhofweg', verlaufend Uber Teile der Grundstlcke Nr. 158 und Nr. .54/2,
jeweils KG St. Georgen, wie in der Vermessungsurkunde vom 9. Dezember 1987 naher ersichtlich, in seiner Eigenschaft
als GemeindestraRe

II. Klasse bestimmt wurde, als gesetzwidrig aufzuheben."
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2. Diesem Antrag liegt folgende beim Verwaltungsgerichtshof anhangige Rechtssache zugrunde:

"Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 15. Janner 2001
wurden zum Zweck der Herstellung des Verbindungsweges von der Steinbachstralle zum Viehhofweg sowie auf
Grundlage der nun angefochtenen Verordnung zu Gunsten der Gemeinde Bruck an der Grof3glocknerstraBe naher
umschriebene Teile der dem Beschwerdefihrer bulcherlich zugeschriebenen Grundsticke Nr. 158 und Nr. .54/2,
jeweils KG St. Georgen (in der Folge auch kurz: streitgegenstandliche Grundfldchen) unter Festsetzung einer
Entschadigung enteignet. Dem liegt folgende Vorgeschichte zu Grunde:

Der streitgegenstandliche Verbindungsweg, welcher von der SteinbachstraBe zur Steinbachbricke fiihrt, wo der
Viehhofweg beginnt, dient zur AufschlieBung der Viehhofsiedlung (die - Stand Oktober 1998 - aus 13 Hausern zu
insgesamt 15 Haushalten mit 44 Personen besteht). Der streitgegenstandliche Weg und die Steinbachbricke wurden
jedenfalls nicht vor 1985 errichtet. Mit Schriftsatz vom 14. Oktober 1999 (und Nachtrag vom 14. Dezember 1999) stellte
der Beschwerdeflhrer beim Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde als StraBenrechtsbehdrde erster Instanz den
Antrag auf Durchfihrung eines Feststellungsverfahrens gemaR 840 Abs2 des Salzburger Landestrallengesetzes 1972,
LGBI. Nr. 119 (in der Folge kurz: LStG). Er brachte vor, die in seinem bucherlichen Eigentum stehenden, ausschlief3lich
als PrivatstraBe dienenden Teilflachen der Grundsticke Nr. 158 und Nr. .54/2 (das ist ein Teilstliick dieses
Verbindungswegs) wirden seit 1985 als AufschlieBungsstral3e ohne entsprechenden Widmungsakt im Sinne des 840
Abs1 lita LStG, vielmehr gegen jederzeitigen Widerruf benutzt. Er beantragte, im Sinne des 840 Abs2 LStG die
Zulassigkeit des Ausschlusses des o6ffentlichen Verkehrs bescheidmaRig festzustellen. Mit dem erstinstanzlichen
Bescheid vom 31. Janner 2000 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers abgewiesen und zugleich ausgesprochen,
dass die 'Notwendigkeit der Abwicklung des 6ffentlichen Verkehrs' Gber diese Flachen 'auf Grund des nachgewiesenen
dringenden Verkehrsbedirfnisses bestatigt' werde. Die Berufung des Beschwerdefihrers wurde mit dem
Berufungsbescheid der Gemeindevertretung der mitbeteiligten Gemeinde vom 14. Marz 2000 im Wesentlichen (dh,
von einer hier nicht relevanten Umformulierung des erstinstanzlichen Spruches abgesehen) als unbegrindet
abgewiesen. Dagegen erhob der Beschwerdefihrer Vorstellung, die mit dem Bescheid der belangten Behérde vom 17.
Juli 2000 als unbegrindet abgewiesen wurde. Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer beim Verwaltungsgerichtshof die
zur ZI. 2000/06/0140 protokollierte Beschwerde. Mit Erkenntnis vom 20. September 2001, Z1.2000/06/0140, wurde der
bekdmpfte Vorstellungsbescheid vom 17. Juli 2000 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben (weil die
Behorden des Verwaltungsverfahrens eine Erklarung der Rechtsvorgangerin des Beschwerdefiihrers in einer
Niederschrift vom 5. Marz 1985 zu Unrecht fur sich allein als Widmung dieser streitgegenstandlichen Flachen zum
dauernden 6ffentlichen Verkehr im Sinne des §40 Abs1 lita LStG angesehen haben; [...]).

Vorliegendenfalls ist von Bedeutung, dass die Gemeindevertretung der mitbeteiligten Gemeinde in ihrer Sitzung vom
26. April 2000 beschloss, bei der belangten Behérde gemal §12 LStG einen Antrag auf Enteignung des Eigentums des
Beschwerdefiihrers am streitgegenstandlichen (ca. 18 m langen) Teilstlick dieses Verbindungsweges einzubringen,
dieses Teilstlck in die gemeindeeigene SteinbachstralRe einzubeziehen und als Gemeindestralie II. Klasse zu widmen.

In Umsetzung dieses Gemeinderatsbeschlusses erging die angefochtene Verordnung folgenden Wortlautes:

'Gemall 8§29 des Salzburger LandesstralRengesetzes 1972, LGBI. 117/1972, idgF, wird auf Grund des
Gemeindevertretungsbeschlusses vom 26.4.2000 das Teilstlick 'Verbindungsweg SteinbachstraBe-Viehhofweg', Teile
aus GN 158 und Bp. 54/2, beide KG St. Georgen, wie in der Vermessungsurkunde vom 9.12.1987 eingetragen, in seiner
Eigenschaft als Gemeindestrale II. Klasse bestimmt.'

Den Verwaltungsakten zufolge wurde diese Verordnung am 11. Mai 2000 an der Amtstafel der Gemeinde angeschlagen
und am 25. Mai 2000 wieder abgenommen.

In weiterer Umsetzung des Gemeindevertretungsbeschlusses vom 26. April 2000 beantragte die Gemeinde bei der
belangten Behorde mit Eingabe vom 25. Mai 2000 die Enteignung der streitgegenstandlichen Grundflachen.

Nach Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens hat die belangte Behérde mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof
angefochtenen Bescheid vom 15. Janner 2001, wie eingangs der Sachverhaltsdarstellung erwahnt, gemaR den §812 bis
15 LStG sowie in sinngemaRer Anwendung des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, auf Grundlage der (zuvor
genannten) Verordnung der Gemeindevertretung der Gemeinde Bruck an der GroRglocknerstrafe vom 10. Mai 2000
zum Zweck der Errichtung eines Verbindungsweges Steinbachstralie - Viehhofweg im Gemeindegebiet der genannten
Gemeinde Uber deren Antrag vom 25. Mai 2000 zu Gunsten der Gemeinde das Eigentum an den
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streitgegenstandlichen Grundflachen (unter Festsetzung einer Entschadigung) enteignet, was naher begriindet wurde.
In dieser Begrundung wurde unter anderem dargelegt, dass nach Auffassung der belangten Behorde der
streitgegenstandliche Verbindungsweg als einzig mogliche Verkehrsanbindung fir die Viehhofwegsiedlung anzusehen
sei (ansonsten kame nur die Errichtung einer neuen Stral3e in Betracht), aber auch, dass die belangte Behdrde als
Enteignungsbehorde an die zuvor genannte Verordnung der Gemeindevertretung gebunden sei.

Dagegen erhob der Beschwerdefihrer die =zur ZI. 2001/06/0020 protokollierte Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof."

3. In seinem Antrag an den Verfassungsgerichtshof fuhrt der Verwaltungsgerichtshof zur Frage der Prajudizialitat der
angefochtenen Verordnung Folgendes aus:

"Die belangte Behorde hat den vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid (und im Ubrigen auch in
seiner Begriindung) maligeblich auf diese Verordnung der Gemeindevertretung vom 10. Mai 2000 gestutzt. Der
Verwaltungsgerichtshof geht davon aus, dass auch er bei der Behandlung der Beschwerde diese Verordnung zur

Ganze anzuwenden hat."

4. Seine Bedenken ob der GesetzmaRigkeit der angefochtenen Verordnung legte der Verwaltungsgerichtshof wie folgt
dar:

"Vorliegen[den]falls ist das Salzburger LandesstralRengesetz 1972, LGBI. Nr. 119, in der Fassung LGBI. Nr. 70/1973,

anzuwenden.

[...]

Der Verwaltungsgerichtshof hegt gegen die angefochtene Verordnung das Bedenken, dass die Vorgangsweise der
Gemeindevertretung im Widerspruch zu dem vom Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VfSlg. Nr.
11.162/1986, aufgezeigten Weg stehen durfte (wenngleich es dort um die Erklarung einer StralRe zur offentlichen
Interessentenstral3e und nicht zu einer Gemeindestralie ging):

Vor dem Hintergrund dieses Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes ist der Verwaltungsgerichtshof
vorliegendenfalls der Auffassung, dass 841 LStG die Voraussetzungen umschreibt, unter welchen eine Privatstral3e zu
einer GemeindestraRRe erkldrt werden kann. Einer solche[n] Ubernahme als GemeindestraRe (was gemaR §29 LStG mit
Verordnung der Gemeindevertretung zu erfolgen hat) hat nach 841 LStG (unter anderem) jedenfalls ein Antrag des
Eigentimers der Privatstral3e auf Feststellung des Verkehrsbedurfnisses voranzugehen.

Nun ist vorliegendenfalls eine solche Antragstellung durch den Beschwerdefihrer nicht erfolgt. Die
eigentumsrechtlichen Voraussetzungen des §41 - fur das fir die Ubernahme einer PrivatstraRe als GemeindestraRRe
unerlassliche Begehren des Eigentimers - mussen daher, sofern ein freiwilliger Eigentumsitbergang nicht zu
bewerkstelligen ist, durch eine entsprechende Enteignung herbeigefihrt werden. Dazu - namlich als Grundlage fur
eine Enteignung - bedarf es gegebenenfalls des vorangehenden Ausspruches einer Widmung gemaf 840 Abs3 LStG
(beschrankt sich doch nach dieser Gesetzesstelle die Wirkung der fir fremdes Grundeigentum ausgesprochenen
Widmung auf die Anwendbarkeit der Bestimmungen des Ill. Abschnittes des Gesetzes, das sind jene hinsichtlich der
Enteignung).

Zusammenfassend ergibt sich daraus nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes, dass die Enteignung der
Verordnung voranzugehen hat und nicht umgekehrt. Vorliegendenfalls wurde die angefochtene Verordnung daher
gesetzwidrig erlassen, dies ganz unabhangig davon, ob nun eine rechtskraftige positive oder negative Feststellung im
Sinne des 840 Abs2 LStG vorliegt oder nicht (das eingangs dieses Antrages genannte Erkenntnis vom 20. September
2001, ZI. 2000/06/0140, mit welchem die im Feststellungsverfahren gemall 840 LStG ergangene
Vorstellungsentscheidung der belangten Behérde aufgehoben wurde, lasst ja den diesbeziiglich zu Grunde liegenden,
formell rechtskraftigen letztinstanzlichen Gemeindebescheid unberuhrt. Die damit getroffene formell rechtskraftige

Feststellung wirde erst durch einen kassatorischen Vorstellungsbescheid aus dem Rechtsbestand beseitigt werden)."

5. Die Salzburger Landesregierung erstattete eine AuRerung, in der sie die Abweisung des Antrags des

Verwaltungsgerichtshofs begehrt und den Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichtshofs Folgendes entgegenhalt:

"Das antragstellende Gericht geht davon aus, dass 841 Landesstrallengesetz 1972, in der Folge kurz als 'LStG'

bezeichnet, die Voraussetzungen umschreibt, unter welchen eine PrivatstralBe zu einer GemeindestraBe erklart
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werden kann. Einer solchen Ubernahme als GemeindestraRe mittels Verordnung der Gemeindevertretung (§29 LStG)
hat nach 841 LStG jedenfalls ein Antrag des Eigentimers der Privatstral3e auf Feststellung des Verkehrsbedurfnisses
voranzugehen. Da ein Antrag des Eigentimers der PrivatstraRe nicht erfolgt ist, wurde die Verordnung gesetzwidrig
erlassen.

Nach Ansicht der Salzburger Landesregierung verkennt das antragstellende Gericht den Sinn dieser Bestimmung. 841
LStG sieht lediglich vor, dass der Eigentimer einer Privatstral3e die Feststellung begehren kann, dass bezlglich dieser
Stral3e ein Verkehrsbedurfnis vorliegt, das dem an einer Gemeindestralle entspricht. Erlangt er eine solche
Feststellung, so ist die Privatstral3e als Gemeindestral3e zu Ubernehmen. 841 LStG rdumt also dem Eigentimer lediglich
das Recht ein, in einem Feststellungsverfahren prifen zu lassen, ob nicht bereits die Voraussetzungen fur die
Erklarung zu einer StraBe hoéherer Ordnung vorliegen. Die Bestimmung schlieBt es jedoch nicht aus, dass die
StraRenrechtsbehdrde von sich aus bei Vorliegen der Voraussetzungen des 829 die Ubernahme von StraRen als
GemeindestraBen verordnen kann. Die strikte Bindung der StralRenrechtsbehérde an den Antrag des Eigentimers der
PrivatstralBe hatte zur Folge, dass die zur Verordnungsgebung berufene Behérde vom Willensakt eines - auRerhalb der
Verwaltungsorganisation stehenden - Dritten abhangig ist, um ihre Zustandigkeit wahrnehmen zu koénnen. Ein
derartiger Sinngehalt kann den in Rede stehenden Bestimmungen nicht entnommen werden.

In Kenntnis der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zu 8§41 LStG (VfSlg 10754, 11162, 14881 [Anm.: richtig: 14.281])
wurde durch die Novelle LGBI Nr. 92/2001 klargestellt, dass ein Verfahren Gber die verkehrsmaRige Bedeutung einer
PrivatstraBe nunmehr auch von Amts wegen - dh unabhdngig vom Willen und einer Antragstellung des
Grundeigentimers - durchgefihrt werden kann."

6. Die Gemeinde Bruck an der GroRglocknerstraRe erstattete eine AuRerung, in der sie beantragt, die angefochtene
Verordnung nicht als gesetzwidrig aufzuheben.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:
1. Zur Zulassigkeit:

Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitatsentscheidung das antragstellende Gericht
an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemal3 der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iS des Art139 B-VG nur dann wegen mangelnder Prajudizialitat zuriickgewiesen werden, wenn es offenkundig
unrichtig (denkunméglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des
antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (zB VfSlg. 7999/1977, 9911/1983, 10.296/1984, 11.565/1987,
13.704/1994, VfGH vom 21. Juni 2002, G6/02).

Im vorliegenden Fall ist es jedenfalls nicht offenkundig unrichtig, dass die angefochtene Verordnung betreffend die
Ubernahme einer privaten StraRe als GemeindestraBe eine Voraussetzung der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs Uber die bei ihm anhangige Beschwerde gegen die Enteignung der entsprechenden
Grundflachen bildet. Der Verwaltungsgerichtshof verweist darauf, dass die belangte Behdrde des bei ihm anhangigen
Beschwerdeverfahrens ihren Bescheid maRgeblich auf die angefochtene Verordnung gestltzt habe. Der Antrag ist
daher zulassig.

2. Der Antrag ist auch begrindet:

2.1. 829 Abs2 und 8840 und 41 Sbg. LandesstralRengesetz 1972, LGBI. Nr. 119/1972, (in der Folge: LStG) lauteten vor der
Novelle LGBI. Nr. 92/2001:

"829. (1) [...]

(2) Der Bau neuer GemeindestraRen und die Ubernahme von StralRen als GemeindestraRen sowie die Bestimmung
(Umwandlung) ihrer Eigenschaft als GemeindestraBe I. oder Il. Klasse erfolgt auf Grund von Verordnungen der
Gemeindevertretung.

Von den dem 6ffentlichen Verkehr dienenden Privatstralien
840

(1) Eine PrivatstraBe dient dann dem 6ffentlichen Verkehr, wenn sie nicht durch duf3ere Kennzeichen (Abschrankungen,
ausdruckliches Benultzungsverbot usw.) diesen Verkehr ausschlieBt. Eine solche AusschlieBung darf soweit nicht
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erfolgen, als
a) die Privatstral3e durch den Grundeigentimer fir den allgemeinen Verkehr dauernd gewidmet wurde

b) die PrivatstraRe in zumindest zwanzigjahriger Ubung auf Grund eines dringenden Verkehrsbediirfnisses allgemein
und ungehindert benutzt wurde.

(2) Uber die Zuléssigkeit und den Umfang des Ausschlusses des Verkehrs entscheidet (iber Antrag oder von Amts
wegen die StralRenrechtsbehérde nach einer mindlichen Verhandlung, die durch Anschlag in der Gemeinde
kundzumachen ist. Ein solcher Antrag kann vom Eigentimer der PrivatstralRe und von jedem die Privatstral3e auf
Grund eines dringenden VerkehrsbedUlrfnisses Benitzenden gestellt werden. Partei im Verfahren ist auBer dem
Antragsteller nur der Eigentimer der Privatstral3e.

(3) Handelt es sich um Vorhaben, die wichtigen allgemeinen Verkehrsinteressen oder ebensolchen Uberdrtlichen
Interessen des Fremdenverkehrs dienen, hat die Widmung gemdall Abs1 lita das Grundeigentum nicht zur
Voraussetzung. Die Wirkung der fir fremdes Grundeigentum ausgesprochenen Widmung beschrankt sich auf die
Anwendbarkeit der Bestimmungen des dritten Abschnittes.

841

(1) Der Eigentiimer einer Privatstrae kann von der StraBenrechtsbehdrde die Feststellung begehren, dalR bezuglich
dieser StralRe ein Verkehrsbedurfnis vorliegt, das dem an einer Gemeindestral3e oder an einer Interessentenstrale
bestehenden entspricht. Partei in einem solchen Verfahren ist auBer dem Antragsteller die Gemeinde.

(2) Liegt eine solche Feststellung vor, so ist die PrivatstraRe als Gemeindestral3e zu ibernehmen bzw. bei Vorliegen der
Voraussetzungen des 837 Abs1 als Interessentenstraf3e zu erklaren."

841 Abs1 LStG lautet in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 92/2001, in Kraft getreten am 1. Oktober 2001:

"(1) Die StraBenrechtsbehtdrde hat auf Antrag festzustellen, ob einer StralBe oder einem StraRenteil eine
Verkehrsbedeutung zukommt, die der einer Gemeindestral3e (827) oder einer &ffentlichen Interessentenstraf3e (831
Abs1) entspricht. Ein solcher Antrag kann gestellt werden:

1.

vom EigentUimer der Privatstrale;

2.

vom Stral3enerhalter, wenn dieser nicht der Eigentimer der Stral3e ist, und
3.

von der Agrarbehdrde, wenn es sich bei der Stralle um eine Bringungsanlage nach 83 des Salzburger Guter- und
Seilwegegesetzes 1970 handelt.

Die StralRenrechtsbehdrde kann ein solches Verfahren auch von Amts wegen durchfiihren. Fur die Parteistellung in
einem solchen Verfahren gilt 840 Abs2 zweiter Satz."

2.2. Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung zu verschiedenen LandesstraRen(verwaltungs)gesetzen
ausgesprochen, dass durch die Offentlicherklarung eines in der Natur schon bestehenden Weges durch Verordnung
mangels Eigentumserwerbs in gesetzwidriger Weise Gemeingebrauch begriindet wird (vgl. VfSlg. 8156/1977 zum 00
LandesstraBenverwaltungsgesetz 1975, 8282/1978 und 16.051/2000 zum Stmk LandesstraBenverwaltungsgesetz). In
den Erkenntnissen VfSIg. 11.162/1986 und 14.281/1995 zur Einreihung einer PrivatstraBe als offentliche
Interessentenstralle gemall 837 Abs1 Sbg. LStG 1972 in der damals geltenden Fassung fuhrte der
Verfassungsgerichtshof aus:

"Nach [841] Abs1 [LStG] kann der Eigentimer einer PrivatstraBe - und nur dieser - von der Stral3enrechtsbehorde die
Feststellung begehren, daR bezliglich dieser StraRRe ein Verkehrsbedurfnis vorliegt, das dem an einer Gemeindestral3e
oder an einer Interessentenstralie bestehenden entspricht. Liegt eine solche Feststellung vor, so ist die Privatstral3e als
GemeindestralBe zu Ubernehmen bzw. [...] als offentliche Interessentenstral3e zu erklaren. Hieraus ergibt sich nicht
nur, dall die StralRenrechtsbehorde bei Vorliegen der Voraussetzungen nach 841 LStG eine Privatstralle zur
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offentlichen Interessentenstralie zu erkldren hat, sondern auch, daR nur bei Vorliegen dieser Voraussetzungen - dh.,
wenn dies vom Eigentimer der PrivatstralRe verlangt wird - ein im privaten Eigentum stehender Verkehrsweg zur
offentlichen Interessentenstral3e erklart werden darf."

Gleiches gilt aber - bzw. galt jedenfalls zum hier mal3geblichen Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Verordnung
am 10. Mai 2000 - auch fiir die Ubernahme einer (privaten) StraRe als GemeindestraRe und fiir die Bestimmung ihrer
Eigenschaft als Gemeindestral3e der Klasse Il gemal3 829 LStG.

Die Ubernahme einer privaten StraBe als GemeindestraBe und die Einreihung in eine bestimmte Kategorie von
GemeindestraRen durfte daher - wenn kein Begehren des urspriinglichen Eigentiimers auf Ubernahme als
Gemeindestral3e vorlag - durch Verordnung gemaf 8§29 LStG nur dann erfolgen, wenn die Gemeinde vor Erlassung der
Verordnung - z. B. auf Grund eines Enteignungsbescheides gemal? den 8812 bis 15 LStG - das Eigentum an der Stral3e
erworben hatte. Da die Gemeindevertretung von Bruck an der GroRglocknerstralBe die angefochtene Verordnung
erlassen hat, obwohl die als Gemeindestral3e ibernommene Privatstral3e nicht im Eigentum der Gemeinde stand, war
die angefochtene Verordnung als gesetzwidrig aufzuheben.

Die Anderung insbesondere des 8§41 Abs1 LStG durch die Novelle LGBI. Nr. 92/2001 - nunmehr kann die
StraBenrechtsbehdrde ein Verfahren im Sinne des 841 Abs1 LStG auch von Amts wegen durchfiihren - trat am 1.
Oktober 2001 in Kraft und ist daher fiir den vorliegenden Fall nicht maRgebend. Daher kann - ganz abgesehen davon,
dass auch nach Verordnungserlassung kein amtswegiges Verfahren gemaR 8§41 Abs1 LStG (in der novellierten Fassung)
stattgefunden hat - die Frage dahingestellt bleiben, ob aufgrund der geltenden Rechtslage unter Umstanden auch
ohne vorherigen Eigentumserwerb durch die Gemeinde und ohne Begehren des Eigentiimers gemafld 841 Abs1 LStG
Verordnungen gemaf} §29 LStG erlassen werden dirfen.

3. Die der Salzburger Landesregierung auferlegte Kundmachungspflicht ergibt sich aus Art139 Abs5 erster Satz B-VG
iVm 860 Abs2 VfGG.

4. Dies konnte ohne vorangegangene mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen werden (819
Abs4 erster Satz VfGG).
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