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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, tber die
Beschwerde der O GmbH in W, vertreten durch die Rechtsanwaltskanzlei Foglar-Deinhardstein KEG in 1015 Wien,
Plankengasse 7, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft B vom 28. Februar 2008, ZI. BHBR-I- 3300.00-
2008/0002, betreffend eine Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: Gemeinde H, vertreten durch den Burgermeister), zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Vorarlberg hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Eingabe vom 25. Juli 2005 zeigte die Beschwerdefihrerin der Baubehdrde die beabsichtigte Errichtung einer
Sende- und Richtfunkanlage fur Telekommunikation ("Handymast") auf dem Dach eines Gebaudes an, welches auf
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dem Grundsttick Nr. .374, KG X, situiert sei. Diese Liegenschaft besteht nebst dem Grundsttick Nr. .374 auch aus dem
unmittelbar angrenzenden Grundstick Nr. 200/2 und steht im alleinigen Eigentum einer bestimmten Genossenschaft.
Das Grundstuck Nr. .374 wie auch das Grundsttick Nr. 200/2 grenzen auch an das Grundstick Nr. 200/4, EZ Y, die zu
648/997 Anteilen im Eigentum der Genossenschaft und zu 349/997 Anteilen im Eigentum der mitbeteiligten Gemeinde
steht. Unstrittig ist, dass das Dach des Gebaudes Uber das Grundstiick Nr. 200/4 ragt.

Mit dem unbekampft gebliebenen Bescheid des Burgermeisters vom 17. August 2005 wurde festgestellt, dass das
Bauvorhaben baubewilligungspflichtig sei.

Daraufhin brachte die Beschwerdefihrerin ein Baugesuch vom 10. Juli 2006 (eingelangt bei der Baubehdrde am
13. Juli 2006) zwecks Errichtung dieser Sende- und Richtfunkanlage auf dem Dach (sowie eines Technikraumes) ein,
dies mit Zustimmung der Genossenschaft. Eine Zustimmung der mitbeteiligten Gemeinde zum Vorhaben (darum geht
es in der Folge) liegt nicht vor. Mit Eingabe vom 22. August 2006 (bei der Behdrde eingelangt am 24. August 2006)
erfolgte die Modifikation des Vorhabens. Die Baubehdrde vertrat in der Folge die Auffassung, dass sich das Vorhaben
auch auf das Grundstlick Nr. 200/4 erstrecke, sodass auch die Zustimmung der Gemeinde erforderlich sei; diese
Zustimmung werde aber nicht erteilt. Die Beschwerdeflhrerin vertrat demgegeniiber die Ansicht, das Baugrundsttick
sei ausschlieRlich die Grundflache des Grundstiickes Nr. .374, sodass die Zustimmung auch der Gemeinde (als
Miteigentiimerin des angrenzenden Grundstiickes) nicht erforderlich sei.

Mangels Entscheidung durch die Baubehdrde brachte die Beschwerdeflihrerin am 5. April 2007 (Eingangsvermerk)
einen Devolutionsantrag (vom 22. Marz 2007) ein.

Mit dem erstinstanzlichen Bescheid der Gemeindevertretung vom 20. Dezember 2007 wurde dem Devolutionsantrag
stattgegeben und dem Baugesuch die angestrebte Bewilligung versagt. Letzteres wurde damit begrindet, dass die
erforderliche Zustimmung aller betroffenen Grundstlckseigentimer nicht vorliege. Das Gebdude befinde sich
untrennbar ("Nutzungsverbindungen") auf zwei Grundstlcken, sodass auch die Zustimmung der Gemeinde als
Miteigentiimerin des Grundstlickes Nr. 200/4 erforderlich sei. Das Dach, auf dem der Mast errichtet werden solle, rage
namlich Uber die Grundgrenze des Grundstuckes Nr. .374 auch Uber das Grundstick Nr. 200/4, wie sich aus den
eingereichten Planen eindeutig ergebe. Die erforderliche Zustimmung der Gemeinde als Miteigentimerin dieses
Grundstuckes sei jedoch nicht erteilt worden.

Dagegen (inhaltlich aber nur gegen die Abweisung) erhob die Beschwerdeflhrerin Vorstellung.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde der Vorstellung keine Folge gegeben. Dies wird
zusammengefasst damit begriindet, dass die Grenze zwischen dem Grundstlck Nr. 200/4 einerseits und den
Grundstutcken Nr. 200/2 und .374 andererseits "durch den Dachbereich des Gebadudes" verlaufe. Es bestehe demnach
"klar eine Nutzungsverbindung" der beiden Liegenschaften (des Grundstiickes Nr. 200/4 einerseits und der beiden
anderen Grundstlcke andererseits), auch wenn der Handymast selbst auf dem auf der Liegenschaft der
Genossenschaft situierten Dachbereich zu liegen komme. Der Mast musse statisch mit dem Dachstuhl des Objektes,
welches "beide Grundstiicke berthrt", durch ausreichende Verankerung an den Pfetten und Sparren verbunden
werden. Weiters sei sicherzustellen, dass im Bereich der Dachfihrung absolut dichte Anschlisse, etwa gegen
Wassereintritt, erstellt werden mussten. Demnach betreffe das Bauvorhaben auch nach Auffassung der belangten
Behorde unmittelbar beide Liegenschaften. Es ware daher erforderlich gewesen, auch die Zustimmung der Gemeinde
(als Miteigentimerin des Grundstlckes Nr. 200/4) beizubringen, was aber nicht erfolgt sei (vielmehr habe die
Gemeinde das Vorhaben abgelehnt).

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8 24 Abs. 3 lit. a des Vorarlberger Baugesetzes (BauG), LGBI. Nr. 52/2001 (das Gesetz in der hier maRgeblichen
Fassung gemal LGBI. Nr. 44/2007) sind einem Bauantrag (unter anderem) anzuschlieBen: Der Nachweis des Eigentums
oder Baurechtes am Baugrundstiick oder, wenn der Antragsteller nicht selbst Eigentimer oder bauberechtigt ist, die
Zustimmung des Eigentimers bzw. Bauberechtigten.

§ 2 BauG enthalt Definitionen; gemal3 Abs. 1 lit. ¢ dieses Paragraphen ist ein Baugrundstilick die Grundflache, auf der



das Bauvorhaben ausgeflihrt werden soll und die im Grenzkataster oder im Grundsteuerkataster mit einer eigenen
Nummer bezeichnet ist (Grundparzelle); soll das Bauvorhaben auf mehreren Grundparzellen ausgefihrt werden,
bilden diese in ihrer Gesamtheit das Baugrundstuck.

Die Behorden des Verwaltungsverfahrens vertreten die Auffassung, dass auch die Zustimmung der Gemeinde als
Miteigentimerin des Grundstlickes Nr. 200/4 erforderlich sei, weil das Dach des Gebdudes Uber dieses Grundsttick
rage. Dieser Auffassung ist nicht beizutreten. Die Beschwerdefuhrerin verweist zutreffend darauf, dass das Dach nicht
sonderrechtsfahig ist. Der Umstand, dass es Uber die Grundgrenze ragt, bedeutet nicht, dass es - sei es in seiner
Gesamtheit oder sei es auch nur hinsichtlich des Uberragenden Teiles - im Eigentum/Miteigentum der Eigentimer
jenes Grundstuckes stiinde, Uber welches es ragt. Eigentimer des Daches ist der Eigentimer des Gebdudes, und der
Umstand, dass das Dach auch auf ein Nachbargrundstick ragt, vermag daran nichts zu andern (vgl. dazu auch
§ 475 ABGB, wonach als Arten der Haus-Servituten unter anderem - Z. 4 - die Berechtigung genannt wird, ein Dach
oder einen Erker Uber des Nachbars Luftraum zu bauen; vgl. auch die hg. Erkenntnisse vom 25. November 1994,
Z1.93/17/0050, und vom 30. September 1986, ZI. 83/05/0193, BauSlg 764). Mag auch das Vorhaben die Statik des
Daches betreffen, wird das Grundstlick Nr. 200/4 im Beschwerdefall dadurch, dass es von einem Vorsprung dieses

Daches tberragt wird, nicht zum "Baugrundstlick” im Sinne des 8 24 Abs. 3 lit. a BauG.

Es war daher rechtswidrig, die Versagung der Baubewilligung darauf zu stitzen, dass im Hinblick auf das Vorspringen
des Daches die Gemeinde als Miteigentiimerin des Grundsttickes Nr. 200/4 dem Vorhaben keine Zustimmung erteilt
habe.

Da die belangte Behorde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit,
weshalb er gemal’ § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003. Wien,
am 9. September 2008
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