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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, Uber die
Beschwerde 1. des Dipl. Ing. KK, 2. der CB, 3. der Mag. EL, 4. der ML, 5. der AD und

6. der HG, alle in G, alle vertreten durch Dr. Reinhard Togl Rechtsanwaltsgesellschaft m.b.H. in 8010 Graz,
Schmiedgasse 31, gegen den Bescheid der Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz vom 13. Dezember 2006,
ZI. 077918/2004-22, betreffend Einwendungen im Bauverfahren (mitbeteiligte Partei: Dr. KK in G, vertreten durch
Hohenberg Strauss Buchbauer Rechtsanwalte GmbH in 8010 Graz, Hartenaugasse 6), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Landeshauptstadt Graz hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.


file:///

Begriundung

Der Mitbeteiligte ist Eigentimer der Grundstlicke Nr. 1230/3 und Nr. 1229/2, KG St. L. Die Beschwerdefiihrer sind
Miteigentiimer des nérdlich an das Grundsttick Nr. 1229/2 angrenzenden Grundsttickes Nr. 1225/1, KG St. L. Auf dem
nordwestlich unmittelbar an der N-Gasse gelegenen Grundstick Nr. 1230/3 befindet sich ein unmittelbar an die
Verkehrsflache angebautes Gebdude (stralRenseitig dreigeschoRig, hofseitig viergeschoRig) entlang der N-Gasse in
geschlossener Verbauung.

Der Mitbeteiligte beantragte mit dem am 1. Dezember 2004 beim Magistrat G eingelangten Bauansuchen den
Dachbodenausbau dieses Gebaudes durch Hebung des Daches auf das angrenzende Traufenniveau, die Schaffung von
neuem Wohnraum (néamlich finf Wohnungen im Dachboden) und einen Liftanbau im Hof.

Der Stadtsenat der Stadt G erteilte diesem Bauvorhaben mit Bescheid vom 13. Mai 2005 die baurechtliche Bewilligung.
Die Beschwerdefihrer erhoben dagegen Berufung.

Die belangte Behorde gab den Berufungen mit Bescheid vom 10. August 2005 teilweise Folge und anderte den
erstinstanzlichen Bescheid hinsichtlich der Hohe des hofseitigen Liftschachtes ab. In dem mit dem
Genehmigungsvermerk vom selben Tag versehenen Einreichplan vom 28. Juni 2005 (im Schnitt AA und in der
Hofansicht) ist etwa in der Mitte der hofseitigen Gebdudefront ein Liftschacht mit einem Grundriss von 4,25 m Tiefe

und 2,20 m Breite nur mehr in einer Hohe von 14,84 m eingetragen.

Mit dem am 20. Janner 2006 beim Magistrat G eingelangten Ansuchen des Mitbeteiligten wurde eine VergrofRerung der

Liftanlage um eine Haltestelle bis zu einer Hohe von ca. 20 m beantragt.

Der Stadtsenat der Stadt G wies dieses Bauansuchen mit Bescheid vom 18. April 2006 ab. Die erstinstanzliche Behérde
fahrte insbesondere aus, dass im Lichte des § 12 Stmk. BauG ein vorspringender Bauteil im Sinne des 8 4 Z. 29
Stmk. BauG nur dann vorliegen kénne, wenn dieser vom aufgehenden Mauerwerk maximal 1,5 m vorspringe. Bauteile,
die mehr als 1,5 m vom aufgehenden Mauerwerk vorsprangen, stellten gewissermal3en eine vorgeschobene
Gebaudefront dar und seien sohin abstandsrelevant. Aber auch wenn man den verfahrensgegenstandlichen
Liftschachtteil nicht als Gebdudeteil beurteilte, ware er jedenfalls abstandsrelevant. Bei Verwirklichung des
Bauvorhabens weise der Liftschacht gesamt eine Hohe von 20,06 m Uber dem natirlichen Gelande auf, er sei sohin im
Sinne des 8 13 Abs. 6 Stmk. BauG als siebengeschol3ig zu qualifizieren. Unzweifelhaft handle es sich beim Liftschacht
jedenfalls um einen Gebdudeteil ohne Ubliche GescholReinteilung. Nach § 4 Z. 33 Stmk. BauG sei unter einem Geschol}
der Gebdudeabstand zwischen FuBboden und der daruber liegenden Decke, zwischen zwei Ubereinander gelegenen
Decken oder zwischen FuBboden und der obersten Decke oder der Unterfliche des Daches, wenn die jeweils
geforderte Raumhohe erreicht werde, zu verstehen. Unter einem "Gebdude" sei gemal3 § 4 Z. 28 Stmk. BauG eine
bauliche Anlage zu verstehen, die mindestens einen oberirdischen tUberdeckten Raum bilde, der an den Seitenflachen
allseits oder tUberwiegend geschlossen sei.

Entsprechend dieser Begriffsdefinition stelle der Liftschacht nach Auffassung der erstinstanzlichen Baubehdrde
ohnedies ein Gebdude bzw. einen Gebaudeteil dar, da samtliche Erfordernisse eines Gebaudes, namlich ein
oberirdischer Uberdeckter Raum, der an den Seitenflachen allseits oder Uberwiegend geschlossen sei, gegeben seien.
Die AulRenwandflache dieses Liftschachtes sei sohin als AuBenwandflache eines Gebaudeteiles zu sehen und stelle
damit eine Gebaudefront im Sinne des § 13 Abs. 2 Stmk. BauG dar. Als siebengeschoRiger Gebdudeteil musste der
Liftschacht entsprechend der Bestimmung des § 13 Abs. 2 Stmk. BauG einen Grenzabstand von 9,0 m aufweisen,
wahrend nach der planlichen Darstellung der verfahrensgegenstandliche Liftschachtteil lediglich einen Grenzabstand
von 7,07 m zur nordéstlichen Nachbargrenze aufweise. Das Bauansuchen sei wegen Unterschreitung des gesetzlichen
Grenzabstandes abzuweisen.

Der Mitbeteiligte erhob dagegen Berufung.

Mit Eingabe vom 18. September 2006 wurde vom Mitbeteiligten ein Austauschplan vom 27. Juli 2006 vorgelegt, in dem
der gesamte Liftschacht mit einer Héhe von ca. 20,0 m nunmehr eine Tiefe von 1,85 m und eine Breite von 2,0 m
aufweist. Vom ersten DachgeschoR in das zweite DachgeschoR ist danach eine offene Treppe vorgesehen, deren Tiefe
von der dulersten Stelle 4,78 m betragt.

In der am 30. November 2006 von der belangten Behérde abgehaltenen mindlichen Verhandlung machte der
Vertreter der Beschwerdeflihrer geltend, dass es sich bei den nunmehr beabsichtigten Bauvorhaben um einen Zubau



handle, der bewilligungspflichtig sei. Wenn man die Regelungen Uber den Abstand berUcksichtige, sei das Objekt zu
hoch geplant.

Die belangte Behorde gab der vom Mitbeteiligten gegen die erstinstanzliche Abweisung erhobenen Berufung mit dem
angefochtenen Bescheid Folge, behob den erstinstanzlichen Bescheid und bewilligte "gleichzeitig die Errichtung einer
Aufzugsanlage (Ausmafl 1,85 m x 2,0 m) im Hof des Gebdudes N..gasse 6 auf der Grundlage der im
Berufungsverfahren abgednderten Plane mit nachstehenden Auflagen" (im Folgenden wurden vier aus
Brandschutzgrinden fur erforderlich erachtete Auflagen vorgeschrieben). Die belangte Behorde fihrte im
Wesentlichen aus, dass unter einer Gebaudefront gemaR 8 4 Z. 29 Stmk. BauG die AuRenwandflache eines Gebaudes
ohne vorspringende Bauteile, wie z. B. Balkone, Erker, Vordacher, jeweils in gewthnlichen Ausmal3en, zu verstehen sei.
Die hofseitige Gebdudefront des Gebdudes N-Gasse 6 weise eine Lange von 20,0 m auf. Die von der
Berufungsbehorde zu beantwortende Frage sei, ob der geplante verglaste Liftschacht mit seiner Tiefe von 1,85 m als
ein vor die AulRenwandflache eines Gebdudes vorspringender Gebaudeteil in einem gewdhnlichen Ausmal? oder als
abstandsrelevante Gebdudefront anzusehen sei. Der abweisenden Erledigung der erstinstanzlichen Behdrde sei ein
Vorhaben zu Grunde gelegen, bei dem der Liftschacht 4,25 m als vorspringender Bauteil, ebenfalls bis zu einer Héhe
von 20,0 m, geplant gewesen sei. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 10. August 2005 sei ein Liftschacht mit
einer Tiefe von 4,25 m allerdings nur in der Héhe von 14,84 m, in Ubereinstimmung mit den Abstandsvorschriften
genehmigt worden.

Der nunmehr verkleinerte Liftschacht im Hofbereich entspreche im Hinblick auf sein Ausmal3 von 1,85 m x 2,0 m
gerade noch den Anforderungen, um behinderten Menschen mit einem Rollstuhl einen barrierefreien Zugang zu den
einzelnen GeschoRen zu ermdglichen, und unter Zugrundelegung des Umstandes, dass es sich bei den
Abstandsbestimmungen um Schutzvorschriften handle, die eine gehdrige Belichtung und Bellftung der Gebaude
sicherstellen sollten, sei davon auszugehen, dass der glaserne Liftschacht auch unter Bertcksichtigung seiner
Dimension und der Relation zur Gebaudefront einen vor die AuRenwandflache eines Gebdudes vorspringenden
Bauteil in einem gewdhnlichen Ausmal? darstelle, sodass keine Verletzung der Nachbarn in ihrem subjektivoffentlichen
Recht auf Einhaltung des Grenzabstandes vorliege.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - wie die mitbeteiligte Partei - eine Gegenschrift samt
Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im vorliegenden Fall kommt das Stmk. Baugesetz, LGBI. Nr. 59/1995 in der Fassung LGBI. Nr. 78/2003 (Stmk. BauG), zur
Anwendung.

Gemal § 4 Z. 29 Stmk. BauG ist unter einer Gebaudefront die AuBenwandflache eines Gebdudes ohne vorspringende
Bauteile, wie z. B. Balkone, Erker, Vordacher jeweils in gewthnlichen Ausmal3en zu verstehen, an Gebdudeseiten ohne
AuBenwande gilt die Vertikalebene entlang des Dachrandes als Gebaudefront.

Gemal? 8 13 Abs. 2 Stmk. BauG muss jede Gebdudefront, die nicht unmittelbar an einer Nachbargrenze errichtet wird,
von dieser mindestens so viele Meter entfernt sein, wie die Anzahl der GeschoRe, vermehrt um zwei, ergibt
(Grenzabstand).

Gemal Abs. 6 dieser Bestimmung ist bei Gebduden oder Gebdudeteilen ohne die Ubliche Gescholeinteilung oder mit
GescholRhéhen von Uber 3,0 m die Abstandsermittlung unter Zugrundelegung einer fiktiven GeschoReinteilung mit
einer Hohe von 3,0 an jeder Gebdudeecke (ber dem naturlichen Gelande vorzunehmen. RestgeschoBhéhen von mehr
als 1,5 m sind als GeschoR anzurechnen.

Gemald § 26 Abs. 1 Stmk. BauG kann der Nachbar gegen die Erteilung der Baubewilligung Einwendungen erheben,
wenn diese sich auf Bauvorschriften beziehen, die nicht nur dem 6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse
der Nachbarn dienen (subjektiv-6ffentlich-rechtliche Einwendungen). Das sind u. a. Bestimmungen Uber

"2. die Abstande (§ 13)".

Die Beschwerdefihrer machen geltend, dass der verfahrensgegenstandliche Liftschacht mit einer Héhe von 20,06 m



gemalR 8 13 Abs. 6 Stmk. BauG einen Abstand von 9 m zum Grund der Beschwerdefiihrer einhalten musse.
Unbekampft stehe fest, dass dieser Liftschacht lediglich 7 m von der Liegenschaft der Beschwerdeflhrer entfernt sei.
Es handle sich im vorliegenden Fall um einen Zubau gemaR § 4 Z. 61 Stmk. BauG. Die Auslegung der belangten
Behorde, dass die Abstandsregelungen im vorliegenden Fall nicht galten, stelle keine einschrankende Interpretation
einer Bestimmung des Stmk. BauG dar, sondern eine unrichtige rechtliche Beurteilung.

Dazu ist Folgendes auszufihren:

Der Verwaltungsgerichtshof hat zu 8 4 Z. 29 leg. cit. bereits ausgesprochen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Marz 2004,
Z|. 2003/06/0059), dass diese Bestimmung keine absoluten Male - wie etwa in § 12 Abs. 1 leg. cit. - normiert, mit
welchen solche Bauteile in den Grenzabstand ragen durfen, noch auch konkrete relative MaRe (beispielsweise
Abmessungen solcher Bauteile im Verhaltnis zur Héhe oder Lange der Gebdudefront). Mit der Novelle des Stmk. BauG
im Jahre 2003 hat der Landesgesetzgeber auch klargestellt, dass sich das Kriterium "jeweils in gewdhnlichen
Ausmalien" auf die genannten vorspringenden Bauteile und alle anderen von der Regelung gleichfalls erfassten
vorspringenden Bauteile bezieht. Unzuldssig sind nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes "vorspringende
Bauteile", die so ausgeformt sind, dass sie gleichsam als "vorgeschobene Gebaudefront" in Erscheinung treten
(vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 5. Dezember 2000, ZI. 99/06/0112). Weiters ist zu bedenken, dass es sich dabei um
eine Ausnahmebestimmung handelt, die restriktiv auszulegen ist. Dabei darf auch nicht Ubersehen werden, dass es
sich bei den Abstandsbestimmungen um Schutzvorschriften handelt, die eine gehoérige Belichtung und Beliiftung der
Gebaude sicherstellen sollen. Ob ein Bauteil als - angeblich - "vorspringender Bauteil im gewdhnlichen Ausmal" als
abstandsrelevant anzusehen ist oder nicht, ist vor diesem Hintergrund nach den Umstanden des Falles nicht nach
seiner Bezeichnung durch die Baubehoérden oder die Parteien des Verfahrens zu beurteilen, sondern nach seiner
Erscheinung und insbesondere seinen Dimensionen und der Relation zur Gebdudefront.

Der Verwaltungsgerichtshof hat aber auch bereits mehrfach ausgesprochen, dass es sich bei Bauteilen, die vom Boden
hochgeflhrt werden, nicht um vorspringende Bauteile handelt (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 22. Oktober 1992,
Z1.92/06/0096, zur Tir. BauO, und vom 4. September 2001, ZI.2000/05/0155). Ausgehend vom allgemeinen
Sprachgebrauch hat der Verwaltungsgerichtshof den vorspringenden Charakter eines Erkers hervorgehoben und sich
in diesem Zusammenhang mit dem Vorspringen eines Bauteiles (ndmlich eines Erkers) auseinander gesetzt (vgl. das
angefuhrte Erkenntnis vom 22. Oktober 1992). Er hat demgemal solche Vorspriinge dann nicht mehr als erkerahnlich
angesehen, wenn sie den Eindruck einer neuen geschlossenen Gebdudefront erwecken, wie z.B. durch eine
geschlossene Aneinanderreihung von Gebaudevorspringen und Balkons oder durch die SchlieBung eines
umlaufenden Balkons, wodurch ein horizontal Uber die gesamte Breite der Fassade sich erstreckender, bis zum Dach
reichender Vorsprung in Stockwerkshdhe entsteht (vgl. auch das Erkenntnis vom 23. Janner 1992, ZI.91/06/0184).
Hinsichtlich von Gebdudeteilen vorspringenden Charakters, die nicht den Eindruck einer neuen geschlossenen
Gebaudefront im Sinne dieser Judikatur erwecken, wurden in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum
Begriff der "Erkerahnlichkeit" zwei weitere negative Voraussetzungen entwickelt: Danach darf ein solcher Vorsprung
nicht selbst den Charakter eines Raumes haben, wobei nach dem Sachverhalt dieser Erkenntnisse der
Gebaudevorsprung jeweils durch eine mit der Fassade fluchtende Mauer von dem dahinterliegenden Raum getrennt
war. DarUber hinaus darf ein solcher Vorsprung nach der Rechtsprechung nicht auf der ganzen Breite des
dahinterliegenden Raumes vorspringen (siehe dazu die in dem angefiuhrten hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 1992
genannte hg. Vorjudikatur).

Der dem hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 1992 zu Grunde liegende Fall betraf einen vom Erdgeschol3 bis 2,9 m Uber
das Dach des dritten GeschoRBes hochgezogenen Stiegenhausturm in der Form eines nach auBen gewdlbten
Halbzylinders. Die Erkerahnlichkeit verneinte der Verwaltungsgerichtshof insbesondere deshalb, weil die
vorspringenden Bauteile vom Boden hochgefuhrt Uber die gesamte Fassade reichten.

Der Umstand, dass die im vorliegenden Fall mal3gebliche Regelung in § 4 Z. 29 Stmk. BauG zunachst den Begriff
"vorspringende Bauteile" nennt und dann beispielhaft Balkone, Erker und Vordacher (und dhnliche Bauteile) anfuhrt,
stellt zur Tiroler Regelung in 8 7 Abs. 5 lit. b) Tir. BauO LGBI. Nr. 33/1989, die die Ausnahmeregelung fur "offene
Balkone, Erker und ahnliche Bauteile" vorsah (abgesehen von den Vordachern, die gemaR der Tir. BauO - § 7 Abs. 5
lit. a - nur ausdricklich und nur in einem bestimmten AusmaR unter die Ausnahmeregelung fielen) im Hinblick auf das
Kriterium des Vorspringens eines Bauteiles keinen mal3geblichen Unterschied dar, enthalt doch auch der Begriff des
Erkers das mal3gebliche Element des Vorspringens. So hat der Verwaltungsgerichtshof in dem Erkenntnis vom
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22. Oktober 1992 zum Begriff des Erkers ausgefiihrt, dass nach dem Sprachgebrauch darunter ein in der Regel
geschlossener, Uberdachter, vorspringender Teil an Gebduden verstanden wird, der u.U. Uber ein oder mehrere
GeschoRRe reichen kann. Dieser Gebaudeteil wird in der Regel nicht vom Boden hochgefihrt, sondern ragt dem
Gebaude frei vor oder er wird von einem Mauervorsprung oder einer Saule gehalten (vgl. dazu die in dem angefihrten
Erkenntnis angefliihrten Zitate aus dem Duden, Bedeutungsworterbuch, aus dem Brockhaus, Enzyklopadie in 20
Banden17, aus Brockhaus-Warig, Deutsches Worterbuch in sechs Banden, zweiter Band, und aus Meyers
Enzyklopadisches Lexikon, Band 30: Das grof3e Worterbuch der deutschen Sprache).

Der verfahrensgegenstandliche Liftschacht wird vom Erdgeschol3 in eine Hohe von 20,06 m in geschlossener Form
hochgezogen. Auch wenn dieser Liftschacht nunmehr nur mehr eine Tiefe von 1,85 m aufweist, kann dieser Bauteil
- wie dies die belangte Behdrde zu Unrecht angenommen hat- nicht als ein vorspringender Bauteil im Sinne des § 4
Z. 29 Stmk. BauG, wie z.B. Balkone, Erker, Vordacher, jeweils in gewdhnlichen Ausmalen qualifiziert werden. Er stellt
vielmehr eine vorgeschobene Gebdudefront dar.

Wenn aber fur den verfahrensgegenstandlichen Liftschacht keine Ausnahmeregelung in Bezug auf die Einhaltung des
Grenzabstandes gemdal3 § 13 Abs. 2 und 6 Stmk. BauG zur Anwendung kommt, halt er den sich aus diesen
Bestimmungen ergebenden Grenzabstand (namlich 9 m) mit (unbestritten) 7,07 m (offenbar gemeint zum
stidwestlichen Eckpunkt des Nachbargrundstickes, weil nur dieser unmittelbar an das Baugrundstiick Nr. 1230/3
grenzt) nicht ein.

Der angefochtene Bescheid erweist sich daher als rechtswidrig und war gemal38 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der Verordnung BGBI. I
Nr. 333/2003. Wien, am 9. September 2008
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