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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, tUber die
Beschwerde des K ] in W, vertreten durch Dr. Helmut Graupner, Rechtsanwalt in 1130 Wien, Maxingstral3e 22-24/4/9,
gegen den Bescheid der Vollzugskammer beim Oberlandesgericht Wien vom 4. Marz 2008, 1 Vk 354/07, betreffend
eine Angelegenheit nach dem Strafvollzugsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Begriundung

Auf Grund des Vorbringens in der Beschwerde, der vorgelegten Beilagen und dem hg. Vorakt VH 2008/06/0016 geht
der Verwaltungsgerichtshof von folgendem Sachverhalt aus:

Der Beschwerdeflihrer wurde im Jahr 1990 zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 12 Jahren verurteilt und in eine
Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher gemaR 8 21 Abs. 2 StGB eingewiesen. Die Strafhaft endete am
9. Dezember 2001, seit dem wird er auf Grund angenommener nicht ausreichend abgebauter Gefahrlichkeit in der
Justizanstalt W (kurz: Justizanstalt bzw. JA) weiter angehalten. Der Beschwerdefuhrer strebt, vertreten durch einen von
ihm im Jahr 2005 beauftragten (frei gewahlten) Rechtsanwalt, eine bedingte Entlassung aus dem MaRRnahmenvollzug
an; das diesbezlgliche gerichtliche Verfahren war jedenfalls schon im August 2006 anhangig (und ist nach dem
Vorbringen des BeschwerdefUhrers noch nicht abgeschlossen - es geht, wie aus den vorgelegten
Rechtsmittelentscheidungen zu entnehmen ist, dabei insbesondere um die sachverstandige Begutachtung der Frage

des Abbaues der angenommenen Gefahrlichkeit des Beschwerdefiihrers).

Mit Schreiben vom 3. Oktober 2007 an die Leitung der JA brachte der Rechtsfreund des Beschwerdeflhrers (namens
des Beschwerdefuhrers) vor, er vertrete den Beschwerdeflhrer auch im Entlassungsverfahren und habe fur ihn bereits
einige bedeutende Zwischenerfolge erzielt (Hinweis auf zwei positive Rechtsmittelentscheidungen des
Oberlandesgerichtes Wien). Vor kurzem habe er mit ihm eine weitere Akontozahlung in der H6he von EUR 1.500,--
vereinbart. Wie ihm der Beschwerdeflhrer berichte, verflge er Uber eine Ricklage in der Hohe von EUR 3.000,-- bis
4.000,--. Die in Aussicht genommene Zahlung sei gemal} § 54a Abs. 3 StVG zulassig, weil sie das Fortkommen nach der
Haft fordere. Die Vertretung im Entlassungsverfahren solle ja gerade sicher stellen, dass der Beschwerdefuhrer
Uberhaupt entlassen werde. Habe er keine effektive Rechtsvertretung, sei sein Fortkommen nach der Entlassung
jedenfalls gefahrdet, weil es dann (wie der bisherige Verfahrenslauf gezeigt habe) wohl jedenfalls keine Entlassung
geben werde. Der Beschwerdefuhrer habe einen grundrechtlich verbirgten Anspruch auf eine selbst gewahlte
effektive Verteidigung im Entlassungsverfahren (Art. 5 Abs. 4 EMRK). Der Beschwerdefuhrer habe auch die bisherigen
Akontozahlungen aus der Rucklage bestritten. Diese Zahlungen seien bislang problemlos genehmigt worden
(Anmerkung: der Beschwerdeflhrer bringt vor, sein Vertreter habe drei solche Zahlungen erhalten, namlich 2005, 2006
und 2007, was die Buchhaltung der Justizanstalt bestatigt hat:

EUR 2.000,--, EUR 2.500,-- und EUR 2.000,--). Sie nun - nach Erwirkung bedeutender grundrechtlicher Entscheidungen
des Oberlandesgerichtes Wien - zu verweigern, ware mit einem fairen Haftprifungsverfahren nicht vereinbar, zumal
ihm auch nach Zahlung ein Betrag von weit Gber den "unantastbaren" EUR 726,-- verbleibe.

Die Anstaltsleiterin erwiderte mit Erledigung vom 8. November 2007, dem Ansuchen um Uberweisung von EUR 1.500,--
von der Rucklage kdnne nicht stattgegeben werden, weil eine Rechtsvertretung im Verfahren gemaR § 25 Abs. 3 StGB
keine Anschaffung darstelle, die das Fortkommen nach der Entlassung fordere. Diese Ansicht decke sich auch mit jener
der Vollzugsdirektion. Dem Argument, dass die Zahlung das Fortkommen nach der Entlassung férdern und ohne
Rechtsvertretung jedenfalls gefahrden wirde, kénne nicht gefolgt werden. Wenn bisher Akontozahlungen von der
Racklage genehmigt worden seien, dann habe die seinerzeit genehmigende Stelle eine andere Rechtsauffassung
vertreten. Der Beschwerdeflihrer habe jedenfalls die Mdglichkeit, die Kosten vom Eigen- und/oder Hausgeld zu
bestreiten.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde an die belangte Behdrde.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde, soweit flir das Beschwerdeverfahren noch erheblich, der
Beschwerde keine Folge gegeben. Dies wird im Wesentlichen damit begrindet, dass nach dem klaren Wortlaut des
§ 54 Abs. 2 StVG die Rucklage der Vorsorge fiir den Unterhalt in der ersten Zeit nach der Entlassung diene. Insoweit der
Beschwerdefiihrer vermeine, die Zahlung der fur das Einschreiten des Rechtsanwaltes im Verfahren zur bedingten
Entlassung aufgelaufenen Honorarforderung sei als Schuldentilgung nach dem - insoweit eine Einschrankung des im
§ 54 Abs. 2 StVG normierten Zweckes darstellenden -§ 54a Abs. 1 StVG aus der Riicklage zu leisten, sei ihm zu
entgegnen, dass nur solche Schulden zur Tilgung in Betracht kdmen, die vor der Haft eingegangen worden seien
(Hinweis auf Drexler, Kommentar zum Strafvollzugsgesetz, Rz 1 zu § 54a). Es verbleibe somit zu prifen, ob es sich bei
der rechtsfreundlichen Vertretung des Beschwerdeflihrers im Verfahren zu dessen bedingter Entlassung um eine
Anschaffung handle, die im Sinne des § 54a Abs. 3 StVG das Fortkommen nach der Entlassung fordere. Auch dies sei zu
verneinen. Die belangte Behdrde konne die Argumentation des Beschwerdeflhrers, die Bezahlung des
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Wahlverteidigers sei aus der Rucklage zuldssig, weil sie das Fortkommen nach der Haft férdere, weil ohne effektive
Rechtsvertretung das Fortkommen des Untergebrachten nach der Entlassung jedenfalls gefahrdet ware (zumal es dann
wohl jedenfalls keine Entlassung geben werde), nicht teilen. Die Entscheidung des Vollzugsgerichtes tber das Vorliegen
der Voraussetzungen einer bedingten Entlassung aus (hier) dem MaRnahmenvollzug hange namlich nicht davon ab, ob
ein Untergebrachter einen Verteidiger habe oder unvertreten sei, sondern habe ausschlieBlich auf das Vorliegen oder
Nichtvorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen abzustellen. Wirde man der Argumentation des Vertreters des
Beschwerdefuhrers folgen, so wirde ein unvertretener Strafgefangener niemals bedingt entlassen werden. Die
Weigerung der Anstaltsleiterin, die angesprochenen EUR 1.500,-- als Honorar aus den erliegenden Mitteln aus der
Rucklage zu bezahlen, sei somit rechtens gewesen. Dem Beschwerdefiihrer bleibe es unbenommen, die Kosten seiner
Vertretung aus dem Eigen- oder Hausgeld zu bezahlen. Die behauptete frihere Zahlung von Honorarforderungen aus
der Rucklage sei hier unbeachtlich.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit wegen
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist das Strafvollzugsgesetz,BGBI. Nr. 144/1969 (StVG), in der FassungBGBI. | Nr. 109/2007

anzuwenden.
Die 88 54, 54a und 150 StVG lauten:
"Hausgeld und Rucklage

8 54. (1) Die Arbeitsverglitung ist dem Strafgefangenen monatlich im nachhinein nach Abzug des
Vollzugskostenbeitrages (8 32 Abs. 2 erster Fall und Abs. 3) sowie des auf ihn entfallenden Anteils am
Arbeitslosenversicherungsbeitrag je zur Halfte als Hausgeld und als Ricklage gutzuschreiben. Die im § 53 angefUhrten
auBerordentlichen Arbeitsvergltungen sind zur Ganze dem Hausgeld zuzuschreiben. Fir die Bemessung des
Hausgeldes ist die Hohe der Arbeitsvergltung im Zeitpunkt der Gutschrift maligebend. Die Bemessung der Ricklage
richtet sich nach der Hohe der Arbeitsvergltung im Zeitpunkt der Auszahlung oder Verwendung.

(2) Das Hausgeld steht dem Strafgefangenen unbeschadet der §8 54a, 112 Abs. 2 und 114 Abs. 2 fiir die Verschaffung
von Sachgutern und Leistungen nach MaRgabe der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes zur Verflgung. Die Ricklage
dient unbeschadet des § 54a der Vorsorge fur den Unterhalt in der ersten Zeit nach der Entlassung.

(3) Kann der Strafgefangene auBer dem Fall des § 48 Abs. 3 ohne sein vorsatzliches oder grob fahrlassiges Verschulden
keine Arbeitsvergiitung bekommen, so sind ihm monatlich im nachhinein ein Betrag von finf vH der niedrigsten
Arbeitsvergltung als Hausgeld gutzuschreiben.

(4) Dem Strafgefangenen ist mindestens einmal im Vierteljahr und bei der Entlassung in die Verrechnung seines
Guthabens Einsicht zu gewahren.

(5) Bei der Entlassung sind dem Strafgefangenen als Hausgeld und als Riicklage gutgeschriebene Geldbetrage
auszuzahlen. Stirbt der Strafgefangene, so fallen die Anspriiche auf diese Geldbetrdge in seinen Nachlass.

(6) Die Exekutionsordnung regelt, inwieweit der Anspruch auf Arbeitsverglitung sowie daraus herrihrende Betrage
Ubertragen, gepfandet oder verpfandet werden dirfen. Der Abs. 2 sowie die §8 54a und 113 bleiben unberthrt.

§ 54a. (1) Dem Strafgefangenen stehen das Hausgeld sowie die Halfte der Ricklage auch flr Leistungen an
unterhaltsberechtigte Angehdrige oder an Personen, die durch die strafbare Handlung in ihren Rechten verletzt
worden sind, sowie zur Schuldentilgung zur Verfigung.

(2) Strafgefangene, die eine Freiheitsstrafe mit einer Strafzeit von mehr als einem Jahr zu verbiRen haben, sind bei
Strafantritt und sobald die Rucklage 1000 Euro Ubersteigt, Uber die nach Abs. 1 bestehenden
Verwendungsmaoglichkeiten von Hausgeld und Rucklage zu informieren sowie nach Malgabe der bestehenden
Einrichtungen zu einer sinnvollen Verwendung anzuleiten und dabei zu unterstttzen.

(3) AulRer den Fallen des Abs. 1 sowie des § 54 Abs. 2 durfen die Strafgefangenen Hausgeld und Rucklage im Vollzug
auch fur Anschaffungen verwenden, die ihr Fortkommen nach der Entlassung férdern. Die Entscheidung darUiber steht
dem Anstaltsleiter zu."
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"Entlassungshilfe

8 150. (1) Ist es einem Strafgefangenen nach seinen Verhadltnissen offenbar nicht zumutbar, die notwendigen Kosten
der Zureise zu seinem kunftigen Aufenthaltsort innerhalb des Bundesgebietes zur Ganze aus eigenem zu tragen, so ist
ihm eine Fahrkarte fir die Benutzung des in Betracht kommenden Massenbeférderungsmittels (8 8 des
Gebuhrenanspruchsgesetzes 1965) zu beschaffen und der die Verhaltnisse des Strafgefangenen Ubersteigende Teil der
Kosten von Amts wegen zu tragen. Liegt der kinftige Aufenthaltsort im Ausland, so ist unter den gleichen
Voraussetzungen eine Fahrkarte bis zu dem diesem Aufenthaltsort nachstgelegenen Grenzbahnhof innerhalb des
Bundesgebietes zu beschaffen. Kann der Strafgefangene seinen kunftigen Aufenthaltsort erst nach mehr als sechs

Stunden erreichen, so ist ihm auf sein Ersuchen Reiseverpflegung mitzugeben.

(2) Strafgefangenen, deren Kleidung instandzusetzen nicht tunlich ware oder deren Kleidung wegen der Jahreszeit oder
des Gesundheitszustandes des Strafgefangenen nicht ausreicht und die sich ordentliche Entlassungsbekleidung auf

andere Weise nicht beschaffen kénnen, sind die notwendigen einfachen Kleidungsstiicke von Amts wegen zuzuteilen.

(3) Erreichen die dem Strafgefangenen bei der Entlassung nach § 54 Abs. 5 auszuzahlenden Betrage ohne sein
Verschulden nicht den unpfandbaren Freibetrag nach § 291a Abs. 1 Z 1 der Exekutionsordnung, RGBI. Nr. 79/1896 in
der jeweils geltenden Fassung, und ist fir den Unterhalt des Strafgefangenen in der ersten Zeit nach der Entlassung

nicht anderweitig ausreichend vorgesorgt, so ist ihm ein Zuschuss bis zur Hohe dieses Betrages zu gewahren."

Der Beschwerdefiihrer befindet sich nicht im Strafvollzug, sondern ist vielmehr nach8 21 Abs. 2 StGB untergebracht.
Hieftir gelten gemal 8 167 StVG u.a. die 88 54, 54a und 150 StVG sinngemal:

Strittig ist, ob die Akontozahlung, um die es hier geht, rechtens aus der Ricklage bezahlt werden darf.

Zweck der Rucklage ist, wie sich aus8 54 Abs. 2 StVG unmissverstandlich ergibt, die soziale Absicherung des
Strafgefangenen (hier: des Untergebrachten) nach der Entlassung (vgl. auch § 150 Abs. 3 StVG; siehe dazu auch Drexler,
a.a.0., Rz 1 zu 8 54 StVG). Damit wird (jedenfalls bis zu einem gewissen Grad) der Gefahr einer - mangels Eigenmitteln -
"Beschaffungskriminalitat" nach der Entlassung vorgebeugt oder aber, dass der Entlassene der &ffentlichen Hand oder
Dritten zur Last fallt. Verfigungen des Strafgefangenen (des Untergebrachten) Uber die Rlcklage sind daher
dementsprechend nur eingeschrankt zuldssig, namlich - nur diese Falle werden hier thematisiert - gemal3 § 54a Abs. 1
und Abs. 3 StVG (8 54 Abs. 2 letzter Satz StVG ist hier nicht von Belang). Der Verwaltungsgerichtshof teilt die Auffassung
der belangten Behdrde, dass § 54a Abs. 1 StVG nur die Tilgung solcher Schulden vorsieht, die vor der Haft eingegangen
wurden, nicht aber auch danach, weil Letzteres der wesentlichen Zielsetzung der Rucklage, namlich der sozialen
Absicherung nach Entlassung, widerstreiten wirde, hatte es doch sonst ein Strafgefangener (Untergebrachter) in der
Hand, durch Eingehen von Schulden (sieht man von den Fallen des Abs. 3 ab) wahrend der Haft die Rucklage zu
schmalern; die vom Beschwerdefihrer moglicherweise gewlinschte Auslegung dahin, dass die Ricklage fur die Tilgung
jeglicher Art von Schulden herangezogen werden kdnnte, stinde auch in einem Spannungsverhaltnis zu Abs. 3 leg. cit.,
wonach nur bestimmte Arten von Anschaffungen daraus bestritten werden durfen. Damit kann die Rucklage nicht zur
Tilgung dieser erst in der Haft entstandenen Honorarforderung herangezogen werden (was gleichermal3en fur eine
Akonto-Zahlung gilt). Es trifft auch nicht zu, dass es sich bei der Honorarforderung aus Anlass des Verfahrens zur
bedingten Entlassung um eine "Anschaffung" handelte, die im Sinne des § 54a Abs. 3 StVG das Fortkommen des
Beschwerdefiihrers nach der Entlassung fordere. Das Verfahren bezieht sich auf die angestrebte Entlassung und damit
hat es begrifflich sein Bewenden, mag auch freilich die Entlassung logische Voraussetzung fur ein Fortkommen nach
der Entlassung sein (Beispiele fur Anschaffungen fur ein besseres Fortkommen nach der Entlassung siehe in Drexler,
a.a.0., Rz 3 zu § 54a StVG - Ausbildungsmalinahmen, Anschaffung einer Wohnung, Entfernungen von Tatowierungen).

Zusammenfassend hat die belangte Behorde zutreffend erkannt, dass der angestrebte Zugriff auf die Riicklage zur
Leistung einer (weiteren) Akontozahlung von EUR 1.500,-- durch die §8§ 54 und 54a StVG nicht gedeckt ist. Dem steht
insbesondere auch nicht entgegen, dass die Ricklage vor Leistung der fraglichen weiteren Akontozahlung gemafd dem
Vorbringen EUR 1.000,-- bis EUR 4.000,-- betragen soll, somit nicht unbetrachtlich ist; dabei darf namlich nicht auBer
Acht bleiben, dass nach einem Freiheitsentzug von rund 18 Jahren typischerweise auch gréRere Aufwendungen
erforderlich sind, um in der Gesellschaft wieder FuR zu fassen (groRere Aufwendungen zur Resozialisierung) als bei
einem klrzeren Freiheitsentzug.

Darauf, dass bereits drei Akontozahlungen aus der Ricklage geleistet worden seien, kommt es fir die Beurteilung der
Zulassigkeit der hier gegenstandlichen Zahlung nicht an.
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Der Verwaltungsgerichtshof teilt auch nicht die Auffassung des Beschwerdeflihrers, dass diese Auslegung
verfassungswidrig sei:

Die im StVG vorgesehenen Beschrankungen des Zugriffes des Strafgefangenen (des Untergebrachten) auf die Ruicklage
wahrend des Freiheitsentzuges konnen zwar als Eigentumsbeschrankung angesehen werden, dieser ist aber im
Hinblick auf den wesentlichen Zweck dieser Beschrankungen (Férderung der Resozialisierung nach der Entlassung - die
Resozialisierung ist ein wesentliches Ziel des Strafvollzuges) nicht unverhaltnismaRig.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag sich auch nicht der Auffassung des Beschwerdefihrers anzuschliel3en, die zuvor
dargelegte Auslegung des Gesetzes wirde das Recht des Beschwerdeflhrers auf ein faires Strafverfahren und auf ein
faires Haftprufungsverfahren (hier dem Sinn nach jeweils gemeint: Entlassungsverfahren) im Sinne des Art. 5 Abs. 4
und Art. 6 EMRK verletzen, weil das Recht auf eine selbstgewahlte Verteidigung ein essentieller Bestandteil dieser
Rechte sei; er sei daher nicht verhalten, im gerichtlichen Verfahren um Verfahrenshilfe einzukommen (Anm.: Diese
Frage wurde im vorangegangenen Verfahrenshilfe-Bewilligungsverfahren VH 2008/06/0016 thematisiert).

Der Verwaltungsgerichtshof verkennt nicht die Bedeutung eines effektiven Rechtsschutzes auch im
Entlassungsverfahren, was aber gleichermalRen fur mittellose wie fur nicht mittellose Personen zu gelten hat. Um
mittellosen Personen effektiven Rechtsschutz angedeihen zu lassen, gibt es - generell gesprochen - das Rechtsinstitut
der Verfahrenshilfe. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe im Verfahren zur bedingten Entlassung aus (einer
Freiheitsstrafe oder) der gegenstandlichen MaBnahme ist in der StPO oder auch im StVG zwar nicht vorgesehen aber
auch nicht ausgeschlossen. Der Verwaltungsgerichtshof ist daher der Auffassung, dass die Bestimmungen der StPO
Uber die Bewilligung der Verfahrenshilfe analog anwendbar sind. Damit wird erreicht, dass auch mittellosen Personen
ein effektiver Rechtsschutz im gerichtlichen Verfahren zur Entlassung aus der Malinahme zuteil werden kann (vgl. Art. 5
EMRK) und nicht nur Personen, die aus eigenen - verfigbaren - Mitteln einen selbst gewahlten Vertreter honorieren
koénnen. Besteht eine Rucklage in einem Ausmal, das die Honorierung eines frei gewahlten Verteidigers zulassen
wurde, kann der Strafgefangene (der Untergebrachte) aber wegen der gesetzlichen Verfugungsbeschrankungen des
StVG darauf nicht zugreifen, ist er insofern als "mittellos" anzusehen, womit das Bestehen der Riicklage, Gber die aber
nicht verfuigt werden kann, aus dem Blickwinkel des Vorhandenseins verfligbarer (hier: nicht verfugbarer) Mittel der
Bewilligung der Verfahrenshilfe nicht entgegen stiinde. Das System der 88 54 und 54a StVG steht somit einem
effektiven Rechtsschutz durch eine entsprechende Vertretung im Verfahren zur bedingten Entlassung aus der
freiheitsentziehenden Malinahme nicht entgegen.

Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich daher nicht veranlasst, der Anregung des Beschwerdefuhrers nachzukommen,
beim Verfassungsgerichtshof die Aufhebung des 8 54 Abs. 2 zweiter Satz sowie des § 54a StVG bzw. allenfalls nur im
8 543 Abs. 3 StVG der Wortfolge "die ihr Fortkommen nach der Entlassung férdern" zu beantragen.

Da sich schon aus dem Vorbringen in der Beschwerde ergibt, dass die gertgten Rechtsverletzungen nicht vorliegen,
war die Beschwerde ohne weiteres Verfahren gemal § 35 Abs. 1 VWGG in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet

abzuweisen. Wien, am 9. September 2008
Schlagworte
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